Дело № 5-8-424/2018

(05-0424/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                        адрес,

адрес 

Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.19.7 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым»,  расположенного по адресу:  адрес, данных о привлечении ранее к административной ответственности суду не представлено,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола 61 РР телефон  от дата юридическое лицо – Государственное казенное учреждение Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» (далее по тексту – ГКУ РК «САД РК»), находящееся по адресу:  адрес, дата в 11.20  час.  в  нарушение ст.26.10 КоАП РФ  не представило в ОГИБДД ОМВД России по адрес истребуемые сведения необходимые для рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.2 ст.11.21 КоАП РФ в срок, предусмотренный КоАП РФ по определению об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела от дата исх.55/11-12488, полученному им дата, чем совершило административное правонарушение предусмотренное  ст.19.7 КоАП РФ. 

Законный представитель юридического лица – ГКУ РК «САД РК», в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения административного дела учреждение извещено надлежащим образом, каких-либо ходатайств от ГКУ РК «САД РК» в суд не поступало. 

В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от указанного лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.


Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.8 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение на адрес, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 

В силу части 1 статьи 26.1 КоАП РФ , по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Статья 19.7 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частями 1, 2 и 4 статьи 8.28.1, частью 2 статьи 6.31, частью 4 статьи 14.28, статьями 19.7.1, 19.7.2, 19.7.2-1, 19.7. 3 , 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.5-2, 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12, 19.8, 19.8. 3 настоящего Кодекса.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст.19.7 КоАП РФ образуют непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, равно как и представление таких сведений в неполном объеме или искаженном виде.

Как следует из материалов дела, согласно определению должностного лица ОГИБДД ОМВД России по адрес об истребовании сведений от дата, необходимых для разрешения дела   для разрешения дела об административном правонарушении, предусмотренного ч.2 ст.11.21  КоАП РФ, руководствуясь ст.26.10 КоАП РФ истребованы из  ГКУ РК «САД РК»: разрешительная документация (схема ОДД) на обустройство двух примыканий на адрес км+350 м; сведения об организации ответственной за производство работ  по оборудованию примыканию к автодороге по вышеуказанному адресу (л.д.8-9).

Из определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования  от дата , вышеуказанного  определения должностного лица  ГИБДД об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела  от дата следует, что должностным лицом ГИБДД возбуждено дело об административном правонарушении по ч.2 ст.11.21 КоАП РФ, по факту не соблюдения требований по обеспечению безопасности дорожного движения в соответствии с нормативными документами (л.д.5,8-9).

дата в отношении ГКУ РК «САД РК» в связи с неисполнением определения об истребовании доказательств - непредставления запрошенных документов - сведений составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7 КоАП РФ. 

В соответствии со ст. 26.10 КоАП РФ истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения. При невозможности предоставления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме должностное лицо, вынесшее определение.

дата копия определения получена ГКУ РК «САД РК» (л.д.10). 


Ответ ГКУ РК «САД РК»  на указанное определение  должностного лица ГИБДД об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела  от дата  должностному лицу  ГИБДД не представлен.

При таком положении суд считает, что фактически ГКУ РК «САД РК» не были выполнены законные требования должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, а не в связи с осуществлением этим органом своей законной деятельности, а именно не представлены документы- сведения, необходимые в рамках возбужденного дела об административном правонарушении, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 17.7 КоАП РФ, устанавливающая административную ответственность за нарушение (или невыполнение) юридическим или должностным лицом законных требований должностного лица, ведущего производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Составы административных правонарушений, предусмотренных ст. 19.7 и 17.7 КоАП РФ, имеют разный родовой объект посягательства. Квалификация действий юридического лица по ст. 17.7 КоАП РФ ухудшается положение заявителя, поскольку усиливается наказание, как по размеру административного штрафа, так и возможности назначения ему наказания в виде административного приостановления деятельности. Кроме того, составы этих административных правонарушений имеют разную подведомственность их рассмотрения в виду возможности назначения наказания в виде административного приостановления деятельности.

Также, в силу ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.19.7 КоАП РФ составляет три месяца.

Исходя из правовой позиции, выраженной в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Срок давности привлечения к административной ответственности за неисполнение ГКУ РК «САД РК» определения об истребовании сведений в рамках производства по делу об административном правонарушении от дата  – истек  дата

Материалы данного дела  об административном правонарушении поступили в канцелярию мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес дата (вх.№ 2851/2018), то есть  по  истечению срока, установленного для привлечения юридического лица, указанного в протоколе к административной ответственности за неисполнение    определения об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела от дата  исх.55/11-1248.

Данный срок, исходя из материалов дела, не прерывался.

Следует заметить, что административная ответственность за данное правонарушение, предусмотренное  ст.19.7 КоАП РФ начинает течь с время18 дата.

Мировой судья полагает, что в протоколе об административном правонарушении органом административной юрисдикции не верно указано время и дата  совершения административного правонарушения,  предусмотренного  ст.19.7 КоАП РФ и полагает, что временем совершения правонарушения является    время дата. 

таким образом,  на момент рассмотрения судьей данного дела  срок давности привлечения ГКУ РК «САД РК»  к административной ответственности истек, при этом, переквалификация возможна за пределами срока привлечения. 

Исходя из системного толкования ст.ст.1.2, 2.1, 24.1,29.9 КоАП РФ, содержащиеся в п. 4-8 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ основания освобождения от ответственности применяются только в случае отсутствия оснований, предусмотренных п. 1-3 ч. 1 настоящей статьи.

Суду необходимо устанавливать наличие события правонарушения и состава административного правонарушения даже в случае истечения срока давности и прекращения производства по делу по этому основанию, поскольку рассматриваемое основание прекращения административного преследования по своей природе является нереабилитирующим обстоятельством.

По сути, истечение срока давности является основанием для освобождения лица от ответственности. Общеизвестно, что обстоятельства, освобождающие лицо от ответственности, применяются при наличии первичных оснований для привлечения лица к ответственности: наличие состава правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих ответственность (например, состояний крайней необходимости, необходимой обороны).

В случае недоказанности события правонаруше​ния отсутствуют правовые основания для рассмотрения вопроса о сроке давности, так как последний является основанием освобождения правонарушителя от ответственности только при наличии состава правонарушения.

Мировой судья при рассмотрении дела приходит к выводу об отсутствии в действиях ГКУ РК «САД РК» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ, а также о невозможности переквалификации действий (бездействий) лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Обобщая вышеизложенное, прихожу к выводу, что в связи с отсутствием в  действиях (бездействии) ГКУ РК «САД РК»  состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ,   соответственно оно не может являться субъектом данного административного  правонарушения, в связи с чем, производство по делу об  административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с  п. 2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ,  ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5,  26.2, 29.7 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья- 

П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении,  предусмотренном  ст.19.7 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» – прекратить,  в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

