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Дело № 5-8-457/2020

(05-0457/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                                          адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.8 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,  ранее привлекавшейся к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,  

                           У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола 61 АГ телефон от дата водитель фио передала управление транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, чем совершила  административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес адрес водитель фио, в нарушение п.2.7 ПДД РФ,  передала управление ее транспортным средством  марка автомобиля с государственным регистрационным знаком  В014КС82 гражданину фио,  находящемуся в состоянии алкогольного опьянения,  согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 321 от дата, который совершил ДТП.

В судебном заседании фио, вину не признала, суду пояснила, что принадлежащий ей   автомобиль марка автомобиля с г.р.з.  В014КС82  более двух лет находился в постоянном пользовании гр.Эмир-Асанова Ф.Р., являющегося ее гражданским мужем,  право на управление данным автомобилем подтверждается полисом обязательного страхования гражданкой ответственности без ограничений лиц, допущенных к управлению транспортным средством МММ телефон.  дата  в  время она не передавала  гр.Эмир-Асанову Ф.Р.  управление указанным транспортным средством, поскольку последний   в течение всего дня  управлял  автомобилем, распоряжаясь им по своему  усмотрению, пояснила, что в тот день гр.Эмир-Асанов Ф.Р. отвез ее к подруге и уехал, а вечером, почувствовав себя плохо, она его попросила забрать из гостей,  при этом, она  не знала, что фио находился в состоянии опьянения; выйдя со двора она села на пассажирское место, однако, сдавая задним ходом автомобиль под управлением  гр.Эмир-Асанова Ф.Р. совершил ДТП, по причине чего были вызваны сотрудники ГИБДД,  в отношении  гр.Эмир-Асанова Ф.Р.  оформлялись материалы по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и  когда сотрудники полиции выяснили, что она является собственником транспортного средства, они составили протокол об административном правонарушении на нее по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ. На самом деле,  в силу ее понимания под передачей управления иному лицу, подразумевалось предоставление ею автомобиля  гр.Эмир-Асанову Ф.Р. в постоянное пользование.  К пояснениям, данным при непосредственном составлении протокола, фио просит отнестись критически ввиду ее болезненного состояния, внезапно возникшей стрессовой ситуации, указанные пояснения были написаны фактически "под диктовку" сотрудника ДПС, сути термина «передача права управления» ей не разъяснялось, ею сообщалось сотруднику ГИБДД о том, что ее автомобилем постоянно управлял фио При  оформления материалов в отношении нее и фио были  две патрульные машины;  явившихся в судебное заседание сотрудников полиции в день совершения ДТП- дата она не видела и не знает.

Защитник фио- адвокат  фио, действующий на основании ордера № 21308 от дата и удостоверения № 1054 от дата, позицию  фио поддержал, после оглашения письменных пояснений фио, фио (л.д.16,17),  указал, что   сотрудником  ГИБДД  УМВД России по адрес  необоснованно составлен на фио  протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, в связи с управлением принадлежащим ей автомобилем водителем фио, по сути имеющим  право на управление данным автомобилем по договору ОСАГО и поскольку он постоянно пользовался указанной автомашиной без каких- либо дополнительных разрешений со  стороны фио Из письменных объяснений  фио не усматривается, что выяснялся вопрос о передаче фио  ему права управления транспортным средством.  Надлежащих доказательств в подтверждение факта передачи фио дата  в  21 -45 час.  управления  транспортным средством  марка автомобиляфио, находящемуся в состоянии опьянения в материалах дела не имеется. Утверждения ИДПС ОВ ДПС ГИБДД  УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио о заявлении фио   непосредственно ему в устном порядке о факте передачи управления автомобилем фио, озвученные им в судебном заседании,  нигде не изложены, т.е. являются не достоверными.  Просил суд прекратить  производство по делу,  в связи с отсутствием в действиях фио состава правонарушения.

В судебном заседании дата должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении -  ИДПС ОВ ДПС ГИБДД  УМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио,  суду пояснил, что  в связи с поступлением сообщения о ДТП, по  прибытию  на место был произведен опрос очевидцев ДТП и был установлен водитель марка автомобилясуммаЭмир-Асанов Ф.Р., которому по результатам  освидетельствования  в мед.учреждении  установлено состояние опьянения, при этом,  собственником транспортного средства марка автомобилясуммаВасильченко Н.С. в устном порядке было сообщено данному сотруднику ГИБДД, что поскольку на дороге присутствовало препятствие в виде высокой  искусственной бетонной неровности, она,  не обладая достаточными навыками вождения, попросила своего сожителя   гр.Эмир-Асанова Ф.Р. сесть за руль, и уже под управлением  гр.Эмир-Асанова Ф.Р. было совершено ДТП. По факту данных объяснений был составлен в отношении гр.Васильченко Н.С. протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ;  вышеуказанные устные пояснения  гр.Васильченко Н.С. в письменном виде не были отражены. фио, как лицо, сдавшее квалификационные экзамены и получившее водительское удостоверение  на управление определенными категориями транспортных средств обязана знать, что такое передача права управления.   Считает, что  проведенные им процессуальные действия по привлечению фио к административной ответственности по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ законны, вина последней доказана материалами дела,  и  фио подлежит привлечению к административной ответственности.   

В судебном заседании фио суду показал, что с  фио три года были в гражданском браке, проживали вместе  до середины дата, дата,  в воскресенье,  где-то в 12-00 он отвез  фио к подруге, и уехал на машине по своим делам, после чего,  часов в 18-00 фио   позвонила ему и сообщила,  что ей плохо и попросила ее забрать; он приехал и забрал ее, выезжая задним ходом, зацепил иную машину, собственник которой вызвал сотрудников ГИБДД; при этом, сотрудников явившихся в судебное заседание не  помнит, рядом при оформлении материалов в отношении фио  они не стояли;  материал оформляли иные сотрудники; письменные пояснения данные дата при оформлении материалов дела  подтверждает; сотрудник ГИБДД разговаривал с  фио и объяснял, как правильно написать так, что бы в дальнейшем у нее не было проблем; она не знала, что он употребил алкоголь;  автомобилем пользовался постоянно не спрашивая фио; дата   фио не передавала ему управление машиной, поскольку весь день с 10-00 он был за рулем, ДТП  совершено автомобилем под его управлением.

В судебном заседании свидетель фио, допрошенная по устному ходатайству  фио и ее защитника адвоката  фио, суду пояснила, что ей как подруге достоверно известно о том, что  фио  и фио начали жить вместе с весны дата;    дата,  в воскресенье,  они договорились с фио встретится у нее дома, готовить десерты, Наталья с Февзи приехала к ней, Февзи оставил Наташу и уехал, вечером по причине плохого самочувствия Наталья позвонила Февзи и попросила ее забрать; приехал Февзи, она проводила Наташу, которая села на пассажирское место, Февзи был за рулем;  через несколько минут позвонила Наташа и сообщила, что Февзи на их машине повредил другой автомобиль,  с целью успокоить подругу она вышла из дома и  присела в автомобиль Натальи, затем подошел сотрудник ГИБДД дал Наталье ручку и листочек, объяснив ей что писать, при этом, Февзи увезли на освидетельствование по поводу исследования на алкогольное опьянение,   свидетелем ДТП она не была,  в тот день  у нее в гостях была одна Наталья, Февзи не было.

В судебном заседании свидетель фио, допрошенная по устному ходатайству  фио и ее защитника адвоката  фио, суду пояснила, что в воскресенье - дата к ее дочери фио приехала подруга-  фио готовить кулинарные вкусности, Наталью привез ее друг Февзи, с которым они встречались; Наталья, сообщив о своем плохом самочувствии, позвонила Февзи, который приехал за ней вечером; спиртные напитки никто не употреблял, Февзи в тот день в дом не заходил, в одной компании не был;  Наталья с Февзи проживали вместе и чаще всего он  привозил ее на автомобиле.

В судебном заседании адрес ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант  полиции фио, суду пояснил,  что в связи с поступлением сообщения о факте ДТП он с инспектором ДПС фио  прибыл на место; на месте было установлено,  что непосредственно водитель  транспортного средства  марка автомобиляфио имеет признаки опьянения, а также,  собственник транспортного средства фио  в его присутствии в устной форме пояснила, что они с фио отдыхали вместе в одной компании  и она передала управление транспортным средством непосредственно водителю, поскольку не могла выехать или развернуться, точно он не помнит; при даче письменных пояснений гр.Васильченко Н.С. он не присутствовал, поскольку с сотрудником ГИБДД фио сопровождал водителя фио в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования.

В судебном заседании  ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант полиции  фио, суду пояснил, что в связи с поступлением сообщения о факте ДТП он с инспектором ДПС фио прибыл на место; девушка - фио непосредственно находилась на месте при оформлении материалов дела в отношении  гр.Эмир-Асанова Ф.Р.; в отношении   фио материалы оформлялись сотрудником полиции фио, который, в том числе, отбирал у нее письменные объяснения; дату и время составления материала в отношении последней, марку автомобиля  не помнит за давностью времени;  изложенные фио   обстоятельства передачи   управления автомобилем фио тоже не помнит; однако, поскольку он находился рядом, утверждает,  что фио сообщила сотруднику ГИБДД, что они с фио отдыхали вместе в одной компании и  признав факт передачи управления фио, подписала процессуальные документы, при этом, ей разъяснялись права и обязанности.

Должностное лицо- адрес ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио вызванный в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Учитывая, что неявка данного должностного лица не является препятствием для рассмотрения дела по существу, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

 Выслушав фио и ее защитника- адвоката  фио,  адрес ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио,  фио, ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио,  фио, свидетелей: фио, фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В силу ст.2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно с ч.2 ст. 12.8 КоАП РФ передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктом   12  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Так, в подтверждение  вины фио, в совершении указанного правонарушения  административным органом представлены и судом исследованы: протокол об административном правонарушении серии 61 АГ телефон от дата (л.д.1);  сведения об административных правонарушениях в отношении фио (л.д.3-7); карточка операции с водительским удостоверением фио (л.д.8); карточка учета транспортного средства (л.д.9); справка от дата (л.д.10); копия приложения к определению №8200№020183 от дата (л.д.11);   копия протокола 61 АГ телефон от дата (л.д.12); копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОО №020183 от дата (л.д.13); копии письменных объяснений: фио, фио, фио   от дата  (л.д. 15,16,17); копия схемы места совершения административного правонарушения от дата (л.д.18).

При этом, в  судебном заседании заслушаны  пояснения:   фио,  адрес ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио,  фио, ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио,  фио, свидетелей: фио, фио, фио, присоединены в материалы дела:  копия акта № 321 о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата, согласно которого  у  фио   установлено состояние опьянения (л.д.84); копия постановления мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес от дата по делу №5-8-191/2020, вступившего в законную силу дата,  которым фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1,5 года (л.д.85-86); сведения о полисе ОСАГО МММ телефон (л.д.113). 

Из протокола 61 АГ телефон  об административном правонарушении от дата   следует, что фио, являясь собственником транспортного средства марка автомобиля с государственным регистрационным знаком  В014КС82, передала управление указанным транспортным средством водителю фио, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушила п. 2.7. ПДД.

В указанном протоколе в графе "Объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении" имеется запись «на отдельном бланке» .

Так, из  письменных  пояснений  фио следует, что последняя дата  примерно в 21-00  передала управление ее транспортным средством гр. фио, в дальнейшем явившимся участником ДТП.

Вместе с тем, исходя из содержания письменных пояснений  фио   от дата  не усматривается,  что сотрудником ГИБДД  выяснялся вопрос о передаче фио  ему права управления транспортным средством. 

При этом, факт управления фио   транспортным средством марка автомобиля с государственным регистрационным знаком  В 014 КС 82  дата в время на адрес адрес  в состоянии алкогольного опьянения подтверждается: копией акта № 321 о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата, согласно которого  у  фио   установлено состояние опьянения,  копией постановления мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес от дата по делу №5-8-191/2020, вступившего в законную силу дата,  и не оспаривается сторонами.

Судом были допрошены свидетели: фио, фио, фио пояснившие, что в период, относящийся к обстоятельствам правонарушения, фио и фио состояли в фактически брачных отношениях, проживали совместно, автомобиль находился, в том числе и в пользовании фио  дата  фио не передавала фио  управление автомобилем,  поскольку весь день данный
 автомобиль находился в пользовании последнего, и он  был за рулем, ДТП  совершено автомобилем под его управлением.

О том, что автомобиль мог находиться в пользовании фио, также свидетельствует страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, на основании,  которого список лиц допущенных  к управлению транспортным средством не ограничен, в связи,  с чем ему не требовалось согласия фио  на управление транспортным средством.

При этом, с учетом  п.12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20,   в данном случае не является юридически значимым обстоятельством нахождение транспортного средства  марка автомобиля в собственности фио   

Оценивая представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доказательств управления фио транспортным средством и передачи ею управления транспортным средством фио, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения суду не представлено.

Действительно свидетели фио, фио, фио являются заинтересованными лицами в исходе дела, поскольку фио являлся гражданским мужем лица, в отношении которого было возбуждено производство об административном правонарушении, а  фио, фио  являются ее близкими знакомыми.

Однако, если исключить указанные пояснения из числа доказательств, каких-либо иных доказательств, подтверждающих факт управления автомобилем фио и передачи управления ею фио  в материалах дела, не имеется, суду не представлено.

Также,  суд критически относится к показаниям   адрес ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес ст.лейтенант полиции  фио,  поскольку из материалов дела следует, что  все процессуальные документы в отношении фио были  составлены ИДПС ОВ ДПС ГИБДД  УМВД России по адрес ст.лейтенантом полиции фио, а в отношении фио  адрес ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио Как утверждали  фио  и фио указанных сотрудников ГИБДД они не знают, с ними  при составлении процессуальных документов не  общались, доказательств обратного суду не представлено. 

Показания  ИДПС ОВ ДПС ГИБДД  УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио носят предположительный характер, обстоятельства передачи фио  водителю  фио управления транспортным средством данным лицом не устанавливались и не документировались.

Таким образом, доводы    фио и ее  адвоката фио  о том, что фио  дата  в течение дня и во время совершения ДТП не управляла автомобилем марка автомобиля, фио управление транспортным средством не  передавала,  при этом, фио, являясь ее гражданским мужем (сожителем), данным  автомобилем пользовался постоянно, не спрашивая фио, ничем не опровергнуты.

Кроме того, указанное в протоколе по делу об административном правонарушении в отношении фио  по ч.2 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях время совершения административного правонарушения дата  в 21-45 час.»  совпадает со временем, указанным в протоколе по делу об административном правонарушении в отношении  фио   по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дата  в 21-45 час.». Поскольку передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, не является длящимся правонарушением, оно не могло быть совершено фио   одновременно с управлением транспортным средством фио,  находящимся в состоянии алкогольного опьянения.

Другие доказательства в материалах дела об административном правонарушении в отношении фио, подтверждающие время и иные обстоятельства передачи управления транспортным средством, отсутствуют.

В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

Из данной нормы следует презумпция невиновности лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем указание фио  в письменных пояснениях о передаче ею управления транспортным средством фио    с учетом ее пояснений о написании данной фразы под диктовку и при отсутствии иных доказательств вины не является достаточным основанием для привлечения фио  к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу п.2 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административном правонарушении начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Так, при указанных обстоятельствах, не имеется оснований утверждать о виновности фио  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава  административного правонарушения на основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь  ст.ст.24.5, 29.7- 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио  прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Разъясняю, что составление мотивированного постановления отложено на срок не более три дня со дня окончания разбирательства дела.

         Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

 дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.              

Мировой судья                                                                            фио

