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Дело № 5-8-487/2020

(05-0487/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                         адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данныеУССР,  зарегистрированного по адресу: адрес  -

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении от дата фио  совершил правонарушение, предусмотренное ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:


дата, по результатам проведённой внеплановой выездной проверки, с целью контроля за исполнением предписания № 1.3   «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» от дата  по факту использования фио  земельного участка муниципальной собственности, площадью 500 кв.м. для размещения объекта незавершенного капитального строительства с кадастровым номером 90:22:телефон:6794, расположенного по адресу: адрес, в районе жилого дома № 75,  выявлено не  выполнение  подлежащего к исполнению в срок по дата (включительно) предписания № 1.3 от дата. 


фио, будучи надлежащим образом, извещенным о  дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки не подал.

При таких обстоятельствах в силу  ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.


Исследовав    письменные    материалы    дела    об     административном правонарушении,          мировой судья           приходит к следующему.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

В силу  норм ч. 1 ст. 1.8 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение на адрес, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

Исходя из смысла ст.19.5 КоАП РФ предписание выносится в случае установления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на должностное лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

При этом, из названной нормы права следует прямое указание на то, что предписание административного органа должно отвечать условию законности. Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, является установление законности предписания, неисполнение которого вменяется фио 

Предписание должностного лица, осуществляющего государственный надзор, должно быть законным, конкретным и исполнимым.  Данное предписание этим требованиям отвечает.

Из текста предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 1.3  от дата следует, что  фио  предписано устранить нарушение в установленном законодательством РФ порядке: путем оформления прав на использование земельного участка муниципальной собственности, площадью 500 кв.м. для размещения объекта незавершенного капитального строительства с кадастровым номером 90:22:телефон:6794 или другим способом не противоречащим законодательству Российской Федерации в срок до дата. Определением от дата,  в связи с удовлетворением  ходатайства фио срок исполнения вышеуказанного предписания продлен по дата (включительно).

Так, согласно пунктам 1, 2 статьи 25 Земельного кодекса Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV названного Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации недвижимости". Государственная регистрация сделок с земельными участками обязательна в случаях, указанных в федеральных законах.

Права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV названного Кодекса, удостоверяются документами в порядке, установленном Федеральным законом "О государственной регистрации недвижимости" (пункт 1 статьи 26 Земельного кодекса Российской Федерации).

Исходя из изложенного, формулировка предписания должностного лица  Управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес  об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 1.3 от дата соответствует принципам конкретности и исполнимости предписаний контролирующего органа.

Поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, связанными с исполнением обязанности по государственному земельному надзору, оно является обязательным для исполнения в установленный срок.

Так, в подтверждение вины  фио в совершении административного правонарушения представлены и судом исследованы: протокол об административном правонарушении  от дата (л.д.1-3); копии актов проверки с фото: № 926 от дата, № 63 от дата, № 424 от дата (л.д.4-12,20-21,28-31); копии распоряжений: № 976-01/19 от дата, № 1377-01/09 от дата (л.д.24,40); копии извещений (уведомлений)  от дата, от дата, от дата (л.д.25,33,41); копии предписаний:  № 1.3 от дата,  № 3.3 от дата (л.д.13,32); определение от дата (л.д.17); копия заявления фиоС от дата (л.д.35); копии реестров почтовых отправлений: № 337 от дата, № 3 от дата, № 31 от дата, № 260 от дата, № 291 от дата, № 286 от дата  (л.д.14,18,22,26,34,42);  копии  кассовых чеков с отчетами об отслеживании (л.д.15,19,23,27,43).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Кроме того, правонарушитель должен обосновать суду те обстоятельства, которые не позволили ему должным образом выполнить возложенные на него предписанием обязанности в срок. Таковыми  основаниями  могут служить обстоятельства, вызванные объективно непреодолимыми либо непредвиденными препятствиями, находящимися вне контроля субъекта, при соблюдении той степени добросовестности, которая требовалась от него в целях выполнения гражданином законодательно установленной обязанности.

Таких обстоятельств судом при рассмотрении дела не установлено. Каких- либо сведений об уважительных причинах, в силу которых фио в период с дата по дата   не мог предпринять надлежащие и достаточные меры для оформления земельно-правовых отношений суду не представлено. 

Факт направления фио  заявления в Администрацию адрес об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории, предварительном согласовании предоставления земельного участка дата, т.е. после истечения срока исполнения предписания  не является основанием для освобождения фио  от ответственности.

Вместе с тем,  в абзаце 3 пункта 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" от дата N 5 разъяснено, что в постановлении о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.

Так, в  соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлен  срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 названного Кодекса, который составляет три месяца.

Следовательно, по настоящему делу срок давности привлечения к административной ответственности по ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях начал исчисляться с дата и истек  дата.

Исходя из положений части 1 статьи 4.5 и пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истечение срока давности привлечения к административной ответственности на момент вынесения судьей исключает возможность привлечения лица к административной ответственности.

Данный срок, исходя из материалов дела, не прерывался.

При таких обстоятельствах, проверив имеющиеся материалы дела, суд приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в связи с истечением сроков привлечения фио  к административной ответственности по ч.25 ст.19.5 КоАП РФ,  на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст. 24.5, 29.9.-29.11  КоАП РФ, мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио  – прекратить,  в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья                                                                          фио

