4

Дело № 5-8-502/2020

(05-0502/8/2020)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата

адрес,

адрес

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 8 Киевский судебного района адрес (адрес Симферополь) - мировой судья судебного участка № 7 Киевский судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 

в отношении фио, паспортные данные Респ., паспортные данные, со слов: официально не трудоустроенна, не замужем, не имеющей иждивенцев и несовершеннолетних детей, инвалидность не устанавливалась, ранее привлекалась к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,-

УСТАНОВИЛ:

дата старшим инспектором по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении 82 АП серии №106622 в отношении фиоИ, согласно которого дата в время фио, управляя транспортным средством автомобилем марки фио, гос. рег. знак К346КУ 82, двигаясь по адрес около д.9 адрес, допустила столкновение с транспортным средством марки марка автомобиля, гос. рег. знак Е490АС 82, под управлением гр. фио после чего, фио оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлся, тем самым нарушила требования п. п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ.; его действия квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

В судебное заседание фио явилась; процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ, мировым судьей ей были разъяснены и понятны; ходатайств и отводов не заявила.

фио в судебном заседании вину в совершении вменяемого правонарушения не признала, пояснив суду, что дата около 11 час. она проезжала по указанному в протоколе адресу на своем автомобиле со своим знакомым, резких маневров не совершала, каких-либо соприкосновений с другими автомобилями не заметила, в ДТП не участвовала, повреждения на ее автомобиле отсутствуют, потерпевшего фио и его свидетеля фио – по данному адресу не видела. В ГИБДД при составлении протокола и иных материалов к нему, автомобиль потерпевшего и ее автомобиль - не сопоставляли на предмет совместимости повреждений, просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, поскольку ДТП не было, то место ДТП она не покидала.

Потерпевший фио в судебное заседание явился, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, пояснив суду, что в момент ДТП находился на другой стороне дороги, увидел как автомобиль красного цвета марки марка автомобиля ударил его автомобиль марка автомобиля, припаркованный на т-образном перекрестке у дома 9 по адрес; он кричал водителю в след, но красный автомобиль уехал с места ДТП; полис ОСАГО не приобретал.

В судебном заседании по ходатайству потерпевшего фио был опрошен свидетель фио, предупрежденный судом об административной ответственности за дачу ложных показаний согласно ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил суду, что с потерпевшим живут рядом, неоднократно видел его возле дома №9 по адрес в адрес где он паркует свой автомобиль марка автомобиля, так как часто гуляет с собакой; с лицом, привлекаемым к административной ответственности фио - не знаком, до этого судебного заседания - никогда ее не видел;  около 11 час. дата гулял с собакой по направлению к пересечению адрес и адрес в адрес, находясь на значительном расстоянии от припаркованного автомобиля марка автомобиля, может 100-150метров, услышал шум и подошел к водителю, который рассказал о ДТП; также он видел проезжающий автомобиль марка автомобиля красного цвета, но кто управлял транспортным средством - мужчина или женщина не видел, так как было далеко и он не смог рассмотреть. 

В качестве доказательств факта совершения административного правонарушения фио в материалах дела имеется: -  протокол об административном правонарушении серии 82 АП № 106622; - объяснения фио от дата; - копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от дата серии 82 ОО №025397 с приложением к нему; - схема места совершения ДТП от дата; - объяснениями фио от дата; - фототаблицы;

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности фио, заслушав пояснения потерпевшей фио, с учетом пояснений свидетеля фио, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам. 

В силу ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ установлено, что по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания; о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

На основании статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ к административной ответственности привлекается водитель, который оставил в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Статьей 26.11 КоАП РФ предусмотрено, что судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В качестве доказательств виновности фио в совершении ДТП к материалам дела приобщены черно-белые ксерокопии фотатаблицы автомобиля потерпевшего марка автомобиля, гос. рег. знак Е490АС 82, однако, когда и где они сделаны и кем не указано. При этом, фотоматериалов автомобиля привлекаемого лица фио, гос. рег. знак К346КУ 82 в материалы дела не представлено. Также, в материалах дела отсутствуют фото или видеоматериал, на котором зафиксированы оба автомобиля на адрес адрес в указанное время в протоколе.

При этом, представленные фототаблицы в материалы дела, не содержит доказательств, подтверждающих, что привлекаемым лицом фио допущено повреждение транспортного средства потерпевшего, фототаблица автомобиля потерпевшего не содержит описанных повреждений, что подтверждают доводы фио о том, что в ДТП он не участвовал.

Также, суд принимает во внимание показания свидетеля фио, который пояснил суду, что он находился на значительном расстоянии от автомобиля потерпевшего, видел проезжающий мимо автомобиль марка автомобиля красного цвета, но кто управлял транспортным средством - мужчина или женщина не видел, так как было далеко и он не смог рассмотреть. При этом, суд отмечает, что его пояснения не отображают как всех обстоятельств дела, так и событий дорожно-транспортного происшествия.

Суд принимает во внимание доводы фио об отсутствии в материалах дела фотографий по сопоставлению автомобилей на предмет выявления имеющихся тождественных повреждений, которые могли быть получены в предполагаемом ДТП, произошедшем дата, отсутствуют протоколы осмотра транспортных средств потерпевшего фио и привлекаемого лица фио, в которых были бы зафиксированы выявленные повреждения.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).

В соответствии с п. 4 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, оценив в совокупности представленные доказательства, суд приходит к выводу, о прекращении производства по делу в отношении фио в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что факт совершения фио правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, не нашел своего подтверждения, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что в его действиях отсутствует состав данного правонарушения, а потому производство по данному административному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 1.5, 24.5, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио, привлекаемой к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии постановления.

Мировой судья                                                                            фио

