Дело № 05-0026/80/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата	                                                             	город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) адрес Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) адрес (адрес) административный материал в отношении
фио – паспортные данные, урож.: Адрес, адрес регистрации – адрес, гражданина РФ, работающего гостиница «Аркадия», 
о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ

у с т а н о в и л:

дата в время по адрес, в адрес гр. фио управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный номерной знак В №, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Допрошенный в качестве свидетеля фио свою вину в совершении правонарушения не признал. Показал, что его транспортным средством управлял фио Утверждает, что при составлении протокола свидетелями выступили лица, с которыми у него был конфликт. Подтвердил, что оснований его оговорить или неприязненных отношений у него нет ни со свидетелями фио и фио, ни с сотрудниками полиции фио, фио. Не отрицал, что действительно на момент приезда сотрудников полиции он находился в состоянии алкогольного опьянения. Пояснил, что от объяснений в протоколе отказался по своей воле, а также уточнил, что решение об отказе принял сам добровольно и без чьего-либо принуждения. Настаивает, что свидетеля фио не вписал по собственному упущению, по этой же причине не указал о нем в протоколе об административном правонарушении.
Несмотря на отрицание своей вины фио, суд, заслушав свидетелей по делу, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, пришел к выводу о доказанности его вины в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ исходя из следующего.
Так, в допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что гр. фио зашел в кафе, выпил 100 грамм коньяка. Подтвердил, что в кафе между ними произошел конфликт. Объяснил, что на улице он увидел, как фио начал управлять автомобилем возле мойки, о чем сообщил в полицию и по наставлению дежурного ДПС воспрепятствовал этому.
Из показаний свидетеля фио следует, что он видел, что на автомойку на автомобиле подъехал сам фио. Заявил, что видел, как фио в кафе употребил спиртное, а после лично начал управление автомобилем. Подтвердил, что по указанию дежурного ДПС, он и фио воспрепятствовали фио управлять автомобилем.
Инспектор ДПС ОГИВДД ОМВД России по адрес фио, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснил, что по вызову дежурного, он со своим напарником фио прибыли в адрес, где, по указанному в сообщении адресу, установили, что гражданин фио имеет признаки алкогольного опьянения. О том, что фио управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения им стало известно со слов свидетелей фио и фио. 
Аналогичные показания дал суду допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИВДД ОМВД России по адрес фио.
Допрошенный в качестве свидетеля фио показал, что их с фио дети находятся в юридическом браке. Пояснил, что вечером дата, ему позвонил фио с просьбой отвезти его в адрес, мотивируя свою просьбу состоянием алкогольного опьянения. Возвращаясь фио, по просьбе фио, заехал на автомойку, где оставил автомобиль с ключами в замке зажигания и пошел по своим делам, а фио направился в ближайшее кафе. Впоследствии по звонку фио и он возвратился к транспортному средству и увидел, что прибывшие сотрудники ДПС ОГИВДД ОМВД России по адрес по адрес составляют в отношении фио протокол об административном правонарушении.  На вопрос суда пояснил, что момент въезда-выезда транспортного средства марка автомобиля на мойку не видел, но по возвращению автомобиль был вымыт и стоял на стоянке рядом с автомойкой. Не смог пояснить почему фио при составлении протокола не указал о том, что он управлял его автомобилем.
Доказательствами исследованными и оглашенными в ходе судебного заседания:
- протоколом об административном правонарушении от дата № 61 АГ телефон (л.д. 1), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 61 АА телефон от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 3), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  61 АК №607254 фио (л.д. 4), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического) № 109 от дата установлено у фио состояние опьянения (л.д. 5), объяснениями свидетелей фио, фио, фио, фио, данными в ходе рассмотрения дела. Видеозаписью, приобщенной в материалы дела и просмотренной в ходе судебного заседания, данные которой сам фио подтвердил суду. В судебном заседании фио подтвердил факт алкогольного опьянения, свои подписи в вышеуказанных протоколах, а также добровольность их подписания, однако отрицал факт управления транспортным средством.
На основании изложенного, суд пришел к выводу, что вина фио, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, доказана.
Доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, суд расценивает как реализацию им права на защиту, поскольку факт управления им автомобилем при въезде-выезде с автомойки подтвержден показаниями свидетелей фио и фио, которые суд расценивает как допустимые, последовательные и соответствующие другим материалам дела. Суд не принимает как надлежащее доказательство показания свидетеля фио, поскольку он приходится близким знакомым фио, а сам фио при составлении протокола об административном правонарушении не указал о том, что автомобилем управляло иное лицо, хотя имел для этого возможность.  
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность фио, судом не установлено.
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание, что правонарушение, совершенное фио, посягает на общественный порядок в области безопасности дорожного движения, в связи с чем, полагает возможным определить, как основное, так и дополнительное наказание в пределах санкции статьи, по которой он признан виновным. 
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

п о с т а н о в и л:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством сроком на 1 (один) год и 10 (десять) месяцев.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам:
УФК (УМВД России по г. Симферополю) БИК телефон ИНН телефон КПП телефон, ОКТМО телефон Корреспондирующий счет телефон телефон в Отделение по адрес Центрального Банка, код наименования дохода телефон телефон, УИН 18810491185000000402.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД ОМВД России.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                             И.В. Ищенко

Согласовано
