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                                                                                            Дело № 05-0036/80/2021
                                                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
(мотивированное)
                                                      
14 апреля 2021 года	                                               	город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) административный материал в отношении
ООО «ЭСК», юридический и фактический адрес: адрес, Генеральный директор фио, ОГРН 1149102118626 ИНН 9109006021,
о привлечении к административной ответственности по части 4 статьи 15.12 КоАП РФ
                                                    у с т а н о в и л:

дата в арендованных помещениях бара-отеля изъято расположенных по адресу: адрес, ООО «ЭСК» осуществляло оборот (хранение) табачных изделий без обязательной маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации. Так, при осмотре оперуполномоченными сотрудниками ОЭБиПК ОМВД России по Симферопольскому району во внутренней части барной стойки бара-отеля изъято расположенной по адресу: адрес установлен оборот (хранение) табачной продукции для кальяна, а именно: - 12 пачек с надписью: для кальянов марки «Serbetli»; - 11 пачек с надписью: «ADALYA»; - 1 пачки с надписью:	«Blue Horse». Названная табачная продукция, согласно протоколу осмотра места административного правонарушения, находилась (хранилась) ООО «ЭСК» в помещении бара-отеля изъято расположенном по адресу: адрес без маркировки.
В соответствии с п. 18 раздела VII Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 035/2014 «Технический регламент на табачную продукцию», принятого Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 12.11.2014 № 107 «О техническом регламенте Таможенного союза «Технический регламент на табачную продукцию» (вместе с «ТР ТС 035/2014. Технический регламент Таможенного союза. Технический регламент на табачную продукцию») на потребительскую упаковку табачной продукции наносятся специальные (акцизные, учетно-контрольные или иные) марки, исключающие возможность их подделки и повторного использования (далее - марки).
Частями 2, 5 статьи 4 Федерального закона от 22 декабря 2008 г. № 268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию», далее - Федеральный закон № 268-ФЗ) определено, что табачная продукция подлежит маркировке специальными (акцизными) марками, исключающими возможность их подделки и повторного использования. Реализация на территории Российской Федерации табачной продукции без маркировки специальными (акцизными) марками не допускается.
В соответствии с абз. 6 п. 2 ст. 3 Федерального закона 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» запрещается обращение пищевых продуктов, материалов и изделий, которые не имеют маркировки, содержащей сведения о пищевых продуктах, предусмотренные законодательством Российской Федерации, либо в отношении которых не имеется таких сведений.
ООО «ЭСК» нарушило п. 18 раздела VII Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 035/2014 «Технический регламент на табачную продукцию», ч. 5 ст. 4 Федерального закона от 22.12.2008 № 268 «Технический регламент на табачную продукцию», ст. 3 Федерального закона 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», то есть совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ.
В судебном заседании Сиротин В.П. вину не признал, о чем представил суду письменные возражения, которые поддержал в судебном заседании. Полагает, что производство об административном правонарушении по ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ в отношении ООО «ЭСК» подлежит прекращению, исходя из следующего. Считает, что протокол № 169 от дата об административном правонарушении, составленный Должностным лицом Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю - старшим специалистом 1-го разряда Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю Алиевой А.Я. на основании материалов незаконной проверки отделом ЭБ и ПК МВД по адрес и помещений ООО «ЭСК» по адресу: адрес изъято является недопустимым доказательством. Также обратил внимание на то, что административное расследование не проводилось, и, соответственно, определение о его проведении ООО «ЭСК» не вручалось. Полагает, что дело из органа, составившего административный протокол, передано мировому судье с нарушением. Полагает, что проверка была незаконной, что является основанием для признания протокола осмотра места административного правонарушения недопустимым доказательством и прекращения производства, по делу исходя из следующего. Сотрудники полиции - отдела ЭБ и ПК МВД по Симферопольскому району не соблюдали требования действующего законодательства, должностных инструкций и своих полномочий при составлении указанных документов. Указывает, что поводом для незаконной проверки стал, рапорт оперуполномоченного ОЭБ и ПК ОМВД России капитана полиции Сулейманова А.З. о том, что в кафе «Апельсин» по адресу: адрес осуществляется продажа алкоголя без лицензии. Настаивает, что предметом проводившейся проверки являлось соблюдение ООО «ЭСК» лицензионных требований при розничной продаже алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, а документы, истребованные сотрудниками полиции, подтверждающие те или иные действия общества, не могут быть использованы в качестве доказательств. Сотрудники полиции провели гласное оперативно-розыскное мероприятие в нарушение ФЗ «Об оперативно розыскной деятельности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ (далее ФЗ «Об ОРД»), Приказа МВД России от 01.04.2014 № 199 (ред. от 17.04.2017) и Федерального закона Российской Федерации от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (далее - ФЗ «О полиции») без согласия ООО «ЭСК», как лица, в отношении которого оно проводилось. Указывает на отсутствие законных оснований для этого и нарушение ФЗ «Об ОРД» и ФЗ «О полиции». Уточняет, что согласно, резолюции на рапорте от дата врио начальника ОМВД России по Симферопольскому району подполковника полиции И. А. Абдуллаева, следовало в срок до 26.07.2020 провести проверку в порядке КоАП РФ, а потому оперативно-розыскные мероприятия не могли проводиться при наличии признаков административного правонарушения, то есть ОРМ обследование помещений ООО «ЭСК» не законны. Полагает, что органы полиции, не вправе проводить выездные проверки субъектов предпринимательской деятельности по заявлениям (обращениям), если соответствующий контролирующий орган не направит запрос в МВД или полицию на проведение такого мероприятия. Согласился, что не обжаловал действия сотрудников полиции в порядке КАС РФ или руководству. Настаивает, что указанная в протоколе табачная продукция принадлежала наемному работнику ООО «ЭСК» - бармену фио гражданину РФ из адрес, который приобрел ее для личных нужд с целью научиться делать кальян, т.е. табачная продукция являлись его личной собственностью. У ООО «ЭСК» не возникало обязанности проверять наличие акцизных марок и маркировки на выявленных пачках с табачной продукцией частного лица. Полагает, что выводами эксперта установлена невозможность определить наличие табака в изъятых в ООО «ЭСК» коробках с якобы табачной продукцией.
Заслушав генерального директора ООО «ЭСК» Сиротина В.П., допрошенного в качестве представителя Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю Иванова А.К., свидетелей сотрудников полиции - отдела ЭБ и ПК МВД по Симферопольскому району Сулейманова А.З. и Абкадырова В.В.,  переводчика Карамалян А.Н., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что вина ООО «ЭСК» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ, т.е. оборот табачной продукции без маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка обязательна, доказана.
Факт совершения ООО «ЭСК» вышеуказанного правонарушения подтверждается:
Допрошенный в качестве представителя Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю Иванов А.К., подтвердил суду, что доказательства, полученные от сотрудников полиции при проверке помещений ООО «ЭСК», в арендованных помещениях бара отеля изъято расположенных по адресу: адрес, лит. А III, цок. этаж, пом. 138, 144 были достаточными для составления протокола об административном правонарушении в отношении ООО «ЭСК». Оснований для проведения административного расследования установлено не было. Настаивает, что поскольку также не установлено оснований для признания названных доказательств полученными незаконным путем, а потому должностные лица  Межрегионального упр+авления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю установили, что имеются правовые основания для составления протокола административном правонарушении в отношении ООО «ЭСК». Оснований для прекращения производства по настоящему протоколу не усматривает.   
Допрошенный в качестве свидетеля сотрудник полиции - отдела ЭБ и ПК МВД по Симферопольскому району Сулейманов А.З. показал суду, что их действия при проведении осмотра помещений, арендуемых ООО ЭСК, по адресу: адрес кафе «Апельсин»  осуществлялись в соответствии с ФЗ «О полиции» и ФЗ «Об ОРД». Пояснил, что п. 2 ч. 1 ст. 2 ФЗ «О полиции» определены их полномочия по предупреждению и пресечению преступлений и административных правонарушений. Добавил, что в п. 2 ч. 1 ст. 12  ФЗ «О полиции» регламентируются обязанности полиции в части прибытия незамедлительно на место административного правонарушения, пресечения противоправных деяний, документирования обстоятельств совершения административного правонарушения, обстоятельств происшествия, обеспечения сохранности следов административного правонарушения. Также показал, что при осмотре помещений ООО «ЭСК» действовал, в том числе по правилам пунктов 4, 10 ч. 1 ст. 12 указанного Закона выявляя причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимая в пределах своих полномочий меры по их устранению, также осуществлял оперативно-розыскные мероприятия. Указал, что его действия были направлены на пресечение административных правонарушений ООО «ЭСК»,  а также в пределах своих полномочий он составил протокол осмотра места административного правонарушения, помещений арендуемых ООО «ЭСК» в баре-отеле изъято что соответствует п. 11 ч. 1 ст. 12 этого же Закона. Проверка зарегистрированных в установленном порядке заявлений и сообщений об административных правонарушениях, и получение ответов на запросы, сведений, документов (их копий), входит в его компетенцию согласно пунктам 4, 5 ч. 1 ст. 13 этого же Закона, а составление протоколов об административных правонарушениях, сбор доказательств и применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, определено п. 8 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции». Пояснил, что  осмотр территории, занимаемой ООО «ЭСК» осуществлялся в порядке ст. 15 ФЗ «О полиции», т.е. он, как сотрудник полиции, реализовал при этом свои административно-властные полномочия. 
Допрошенный в качестве свидетеля сотрудник полиции - отдела ЭБ и ПК МВД по Симферопольскому району Абкадыров В.В. дал аналогичные показания. Обратил внимание суда на то, что их действия в связи с осмотром в качестве места происшествия помещений ООО «ЭСК», в арендованных помещениях бара отеля изъято расположенных по адресу: адрес, лит. А III, цок. этаж, никто не обжаловал и замечаний со стороны руководства по их действиям не было. 
Исследованными и оглашенными судом доказательствами по делу:
- данными рапорта ст. ОДДЧ ОМВД России по Симферопольскому району зарегистрировано сообщение о продаже алкоголя без лицензии в гостинице изъято расположенной по адресу: адрес, а проведение проверки поручено Сулейманову А.З. Сам Сулейманов А.З. и Абкадыров В.В., как лица составившие протокол осмотра места происшествия, подтвердили суду, что осмотр названного бара-отеля «Апельсин» проводили во исполнение указания руководства по проверке этой информации (л.д. 11);   
 - из протокола об административном правонарушении № 169 от дата следует, что ООО «ЭСК» осуществлял оборот (хранение) табачной продукции без обязательной маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации. При осмотре в качестве места административного правонарушения помещений, арендованных ООО «ЭСК» в баре-отеле изъято расположенных по адресу: адрес была обнаружена и изъята табачная продукция для кальяна, а именно: - 12 пачек с надписью: для кальянов марки «Serbetli»; - 11 пачек с надписью: «ADALYA»; - 1 пачка с надписью: «Blue Horse». Названная продукция находилась во внутренней части барной стойки и хранилась без маркировки, что также подтверждено протоколом осмотра места административного правонарушения от дата и данными видеозаписи, которые подтвердил суду Сиротин В.П., а также Сулейманов А.З. и Абкадыров В.В. (л.д. 1-2, 12-16, 34); 
- Сиротин В.П. является Генеральным директором ООО «ЭСК», действует в соответствии с Уставом, а ООО «ЭСК» имеет лицензию на продажу алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания. ООО «ЭСК», состоит на учете в налоговых органах и арендует нежилые помещения по адресу: адрес общей площадью 1513,4 кв. м (л.д. 17-18, 19-21, 22,  27);
- из пояснения фио, следует, что он являлся работником ООО «ЭСК», а найденная в ходе незаконной проверки табачная продукция для кальянов принадлежали ему, так как он хотел научиться делать кальяны с последующей реализацией этих навыков при работе бармена. Также, уточнил, что в обыскиваемом помещении были запакованные пачки с легальной табачной продукцией, однако, сотрудники полиции не изъяли ее, хотя видели. фио состоял в трудовых отношениях с ООО «ЭСК»  (л.д. 37-40);
- выводами экспертного заключения № 421/3-4 от 16.03.2021 установлено, что ответить на вопрос «Имеется ли в продуктах, изъятых дата в период времени с время до время в помещении бара отеля изъято арендованного ООО "ЭСК", расположенного по адресу: адрес, изъято расфасованных в: 12 пачек с надписью для кальянов марки «Serbetli»; 11 пачек с надписью «ADALYA»; 1 пачку с надписью «Blue Horse»; - в составе табачный лист (растение табак)?» не представляется возможным, по причине указанной в исследовательской части заключения (л.д. 82-88); 
- из показаний допрошенного судом переводчика Карамалян А.Н. предупреждённого по статье 17.9 КоАП РФ, следует, что в составе курительных смесей, изъятых в ООО «ЭСК» протоколом осмотра административного правонарушения от дата имеется табак, что следует из надписей на пачках указанных смесей на английском языке (л.д. 12-16) . 
Изложенные доказательства логичны, последовательны, ничем не опорочены и согласованы между собой, а потому суд расценивает их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.
Обстоятельств смягчающих или отягчающих административную ответственность ООО «ЭСК» по делу не установлено.
Доводы генерального директора ООО «ЭСК» о том, что все найденные пачки с табачной продукцией являются собственностью наемного работника, правового значения не имеют, и суд расценивает, как способ реализации права на защиту. Оснований для проведения административного расследования органом, составившим административный протокол, не установлено. Суд также не принимает, как основание для признания действий сотрудников полиции - отдела ЭБ и ПК МВД по Симферопольскому району Сулейманова А.З. и  Абкадырова В.В. по осмотру помещений, арендованных ООО «ЭСК» в бар-отеле изъято расположенных по адресу: адрес незаконными и, как следствие, для признания протокола их осмотра в качестве места административного правонарушения ненадлежащим доказательством, исходя из того, что сотрудники полиции действовали в соответствии с требованиями с ФЗ «О полиции» и ФЗ «Об ОРД», нарушений в их действиях выявлено не было, а их действия не были признаны незаконными в соответствии с определённой для этого процедурой. Как несостоятельные расценивает мировой судья доводы директора ООО «ЭСК» о том, что в баре-отеле «Апельсин» реализовывалась исключительно табачная продукция надлежащим образом оформленная и зарегистрированная, поскольку протоком об административном правонарушении ООО «ЭСК» инкриминируется только оборот (хранение) табачной продукции, не имевшей обязательной маркировки, предусмотренной законодательством РФ. Предметы административного правонарушения не имели установленной маркировки, предусмотренной законодательством РФ.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
С учетом признаков объективной стороны, административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ, ни при каких обстоятельствах не может быть признано малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения, связанные с порядком осуществления государственного контроля в сфере оборота отдельных видов товаров (продукции) путем их маркировки.
При изложенных обстоятельствах совершенное ООО «ЭСК» правонарушение не может быть признано малозначительным, что согласуется с положениями ст. 2.9 КоАП РФ и п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание характер совершенного правонарушения, общественную опасность содеянного, данные о юридическом лице и полагает возможным определить наказание в пределах санкции ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ, поскольку немаркированная табачная продукция была выявлена в значительном количестве с учетом ее розничной продажи в месте летного отдыха граждан. Обязательное дополнительное наказание в виде конфискации спиртосодержащей продукции применению не подлежит, поскольку предметы правонарушения не находятся в легальном обороте.
Предметы административного правонарушения:
- 12 пачек с надписью: для кальянов марки «Serbetli»; - 11 пачек с надписью: «ADALYA»; - 1 пачку с надписью:	«Blue Horse» изъятые протоколом осмотра места административного правонарушения от дата, и находящиеся в камере хранения судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) подлежат изъятию из незаконного оборота с последующим уничтожением в порядке, предусмотренном Федеральным законом от № 15-ФЗ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 26.1, 26.2, 26.11, ч. 4 ст. 15.12, 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

п о с т а н о в и л:

Общество с ограниченной ответственностью «ЭСК» ОГРН: 1149102118626, ИНН: 9109006021 юридический адрес адрес, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере  250 000 (двести пятьдесят тысяч) рублей.
Предметы административного правонарушения:
- 12 пачек с надписью: для кальянов марки «Serbetli»; - 11 пачек с надписью: «ADALYA»; - 1 пачку с надписью:	 «Blue Horse», и находящиеся в камере хранения судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) изъять из незаконного оборота с последующим уничтожением в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 23.02.2013 № 15-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма, последствий потребления табака или потребления никотинсодержащей продукции».
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: Получатель платежа: Министерство юстиции Республики Крым, ИНН 9102013284 КПП 910201001 ОГРН 1149102019164 Юридический адрес: 295000, Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, д. 28, Банковские реквизиты: - Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь - БИК 013510002,- Единый казначейский счет 40102810645370000035, - Казначейский счет 03100643350000017500,- Лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323. Код по Сводному реестру 35220323 ОКТМО 35647000 КБК 828 1 16 01333 01 0000 140.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неоплаты штрафа в указанный срок, лицо несет ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ (наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы).
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.	
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                             И.В. Ищенко

Согласованно

Помощник м/с

