1. Дело № 05-0041/80/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

«18» апреля 2017 года                                                                       г. Симферополь   
[bookmark: _GoBack]И.о. мирового судьи судебного участка №80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым - мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Чумаченко Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФИО 1, (ДАТА) года рождения, уроженца (ОБЕЗЛИЧЕНО), зарегистрированного и проживающего по адресу: (АДРЕС), -

у с т а н о в и л:

(ДАТА)  года инспектором ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО 2 в отношении ФИО 1 был составлен протокол об административном правонарушении (ОБЕЗЛИЧЕНО), в котором указано, что (ДАТА)   на (АДРЕС), ФИО 1, управляя транспортным средством (ОБЕЗЛИЧЕНО), государственный регистрационный знак (ОБЕЗЛИЧЕНО), допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что предусмотрена ответственность по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
ФИО 1 в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не уведомил, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не подавал. 
С учетом положений ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», мировой судья приходит к выводу о надлежащем извещении ФИО 1 о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении и возможности рассмотрения дела в его отсутствие.
Огласив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаком и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Линия горизонтальной разметки 1.3 Приложения №2 к Правилам дорожного движения разделяет, в частности, транспортные потоки противоположных направлений на дорогах, имеющих четыре полосы движения и более. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи. Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств» (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
Судебным рассмотрением установлено, что ФИО 1 (ДАТА)  на (АДРЕС), управляя транспортным средством (ОБЕЗЛИЧЕНО), государственный регистрационный знак (ОБЕЗЛИЧЕНО), допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении (ОБЕЗЛИЧЕНО) от (ДАТА)  года, в котором указано, что ФИО 1, управляя транспортным средством, допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации; схемой места совершения административного правонарушения; рапортом инспектора ДПС ОБДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО 2 от (ДАТА) года; диском с видеозаписью, приложенным к протоколу об административном правонарушении. 
Часть 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи, и влечен наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Анализируя доказательства, прихожу к выводу, что действия ФИО 1 правильно квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Из протокола об административном правонарушении следует, что правонарушение, совершенное ФИО 1, имело место (ДАТА)года.
Определением заместителя командира ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО 3 от (ДАТА)года, материалы дела об административном правонарушении в отношении ФИО 1 переданы в судебный участок  №80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым и получены последним (ДАТА)года.
На основании постановления и.о. председателя Симферопольского районного суда Республики Крым Быховца М.А. от 10 апреля 2017 года исполнение обязанностей мирового судьи судебного участка №80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в период с 11 апреля 2017 года по 24 апреля 2017 года возложено на мирового судью судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
В связи с указанным, материалы дела переданы для рассмотрения мировому судье судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. В связи с неполнотой представленных изначально материалов, рассмотрение дела было назначено на 18 апреля 2017 года.
В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков – со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). 
Согласно ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.
При таких обстоятельствах сроки давности привлечения к административной ответственности ФИО 1 истекли. 
В соответствии с требованиями п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
В силу указанной нормы производство по делу об административном правонарушении производство по делу не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 
Принимая во внимание изложенное, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению по основаниям п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФИО 1 – прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья 				                           Е.В. Чумаченко 
СОГЛАСОВАНО
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