                                Дело № 05-0070/80/2023

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 мая 2023 года                                                                      город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) административный материал в отношении
ИЗЪЯТО о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ      

у с т а н о в и л :

ИЗЪЯТО  мин., находясь на участке автодороги вблизи дома 51, в с. Кольчугино, Симферопольского района, Республики Крым, водитель Куртаметов Р.С. управлял транспортным средством «ИЗЪЯТО» государственный регистрационный номер ИЗЪЯТОнаходясь в состоянии опьянения. В действиях Куртаметова Р.С. отсутствует уголовно наказуемое деяние. Актом медицинского освидетельствования № 353 от 31.03.2023 у Куртаметова Р.С. установлено состояние алкогольного опьянения. Своими действиями Куртаметов Р.С. нарушил п. 2.7 ПДД, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Куртаметов Р.С., его представитель в судебном заседании вину не признали просили признать недопустимыми доказательствами по делу: - Акт медицинского исследования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсикологического) № 353 от 31.03.2023; - протокол 82 АП № 179122 об административном правонарушении; - протокол 82 ОТ  № 050037 об отстранении от управления транспортерным средством; - протокол 82 МО № 000138 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - и как следствие, прекратить административное производство по настоящему делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП, ввиду отсутствия состава административного правонарушения в его действиях или по  основаниям п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП, ввиду отсутствия события правонарушения. Заявил, что не осуществлял движение на автомобиле, который был припаркован недалеко от его магазина. Добавил, что двигаться на автомобиле не планировал, а собирался оставить его на вышеуказанном месте и направиться пешком домой. Указал, что видеозапись не отражает составление инспектором полностью всех протоколов материала о привлечении к административной ответственности, вопреки указанию в процессуальных документах. Показал, что желал ознакомиться с составленными в его отношении протоколами, однако мог это сделать, только надев очки, которых у него не было. Свидетельствует, что сотрудники ГИБДД отказались удовлетворить его просьбу сходить за очками домой (материал о привлечении к административной ответственности  составлялся рядом с его домом). Настаивает, что было нарушено его право предусмотренное ст. 25.1 КоАП РФ. Разъяснил, что в машине находился для того чтобы забрать оттуда ключи, а в это время к автомобилю подошла его продавщица из магазина. Добавил, что искал ключи некоторое время в связи с чем, перемещался по передним креслам салона автомобиля. В это время в салон автомобиля села продавщица по причине продолжительного ожидания. Настаивал, что автомобиль стоял неподвижно с выключенным мотором. Заявил, что именно в это время подъехали сотрудники ГИБДД к его автомобилю и начали составлять материал об административном правонарушении. Считает, наличие в его действиях состава административного правонарушения надуманным. Согласился, что добровольно подписал процессуальные документы в материале о привлечении к административной ответственности. Подтвердил, что управляет автомобилем без очков, а также тот факт, что в медицинском учреждении ознакомился с документами, составленными там. Разъяснил, что видеозаписи момента подъезда патрульного экипажа ГИБДД к его автомобилю на видеорегистраторе его магазина не сохранилось, в связи с чем, он в суд её представить не может. Не указал мировому судье о наличии у сотрудников ГИБДД неприязненных отношений к нему или оснований его оговорить. 
Заслушав Куртаметова Р.С., его защитника, лицо, составившее протокол об административном правонарушении сотрудника ГИБДД Стамболи И.И., свидетеля сотрудника ГИБДД Кучерина А.С., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что вина Куртаметов Р.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, при отсутствии в таких действиях уголовно наказуемого деяния, доказана.
Факт совершения Куртаметовым Р.С. вышеуказанного правонарушения подтверждается кроме его признательных показаний:
- из показаний допрошенного в качестве  лица, составившего административный протокол, сотрудника ГИБДД, Стамболи И.И. следует, что неприязненных отношений или основания говорить в отношении Куртаметова Р.С. у него не имеется. Предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ Стамболи И.И. пояснил мировому судье, что их экипажу (он и Кучерина А.С.) поступила информация, о том, что в Симферопольском районе в селе Кольчугино по улице Новосёлов вблизи дома 51 лицо управляет автомобилем состояния алкогольного опьянения. Для проверки указанной информации они подъехали к указанному адресу. Уточнил, что адрес он определил в соответствии с навигатором. Пояснил, что увидев, как Куртаметов Р.С. управляет автомобилем, двигаясь задним ходом, они приняли решение об остановке автомобиля и проверке водителя. При составлении протокола адрес места остановки был указан исходя из привязки по навигатору. Добавил, что в автомобиле кроме Куртаметова Р.С. находилась ещё и девушка. Указывает, что права предусмотренные частью 1 статьи 25 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации Куртаметову Р.С. были разъяснены. С материалами дела Куртаметов Р.С. не знакомился, заявляя, что не может это сделать без очков. Добавил, что отпустить за очками Куртаметова Р.С. он не имел права до составления материала о привлечении к административной ответственности.  Свидетельствует, что в больнице Куртаметов Р.С. подписал все предложенные ему документы и имел возможность дать пояснение письменно о произошедшем. Заявил, что когда их патрульный автомобиль приблизился к автомобилю Куртаметова Р.С., он пересел на пассажирское переднее сиденье и находился рядом с девушкой. Настаивал, что процедуры отстранения от управления, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и составления протокола об административном правонарушении были проведены в соответствии с требованиями действующего законодательства. Добавил, что видеозапись содержит все элементы объективной стороны правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ;
Аналогичные показания дал допрошенный в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД Кучерина А.С., который отрицал наличие оснований оговорить Куртаметова Р.С. или же неприязненных отношений в его отношении. Добавил, что для проверки полученной информации об управлении автомобилем лицом в состоянии алкогольного опьянения они выехали в село Кольчугино, где находились на определённом месте в течение 15-20 минут. Увидев движение автомобиля, они приняли решение о проверке водителя. При составлении административного материала Куртаметов Р.С. заявлял о том, что у него на магазине имеется видеокамера в связи с чем, он в суд представит видеозапись подтверждающий тот факт, что он автомобилем не управлял. Настаивал, что на момент задержания Куртаметова Р.С. ключи зажигания находились в зажигании автомобиля. Свидетельствовал, что процедуры отстранения от управления, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и составления протокола об административном правонарушении были проведены в соответствии с требованиями действующего законодательства. Добавил, что видеозапись содержит все элементы объективной стороны правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ;
Доказательствами, исследованными мировым судьей в ходе рассмотрения дела: 
- из протоколов от 31.03.2023: - об административном правонарушении 82 АП № 179122; -  об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 050037 следует, что водитель Куртаметов Р.С. управлял транспортным средством «ИЗЪЯТО» государственный регистрационный номер ИЗЪЯТО находясь в состоянии опьянения (л.д. 1, 2); - актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 353 от 31.03.2023 у Куртаметова Р.С. установлено состояние опьянения, что также подтверждено на видеозаписи, данные видеозаписи подтвердил сотрудник ГИБДД, составивший протокол об административном правонарушении Стамболи И.И., свидетель Кучерина А.С. и сам Куртаметов Р.С. (л.д. 4, 15); - из справки ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району следует, что Куртаметов Р.С. на момент составления протоколов не является лицом, подвернутым наказаниям по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 7, 8, 9-13); - экипаж ГИБДД в составе Стамболи И.И. и Кучерина А.С.осуществлял патрулирование в пределах определенного им маршрута и во время дежурства Кроме того к факту правления Куртаметовым Р.С. автомобилем следует из видеозаписи «патруль видео» представленной мировому судье (л.д. 87-59). Изложенные доказательства логичны, последовательны, ничем не опорочены и согласованы между собой, а потому суд расценивает их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.  
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено.
Доводы Куртаметова Р.С. о том, что не он не осуществлял управление автомобилем мировой судья расценивает, как способ уклониться от административной ответственности, исходя из того, что материалами видеозаписи, а также показаниями допрошенных в качестве свидетелей лица, составившего административный протокол, сотрудника ГИБДД в Стамболи И.И. и сотрудника ГИБДД Кучерина А.С., предупрежденных об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, подтверждается факт управления им автомобилем (л.д. 57). Требований об видеофиксации заполнения процессуальных документов материала об административном правонарушении КоАП РФ не содержит. Видеозапись, приобщённая к материалам дела, содержит все элементы состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Куртаметов Р.С. был не лишён возможности ознакомиться с материалом о привлечении к административной ответственности в медицинском учреждении, где, по его словам, освещение было достаточным для того, чтобы прочесть необходимую информацию. Там же он имел возможность дать письменные объяснения (возражения) к протоколу об административном правонарушении, чего он не сделал.
Оснований для применения п. 1 или 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП в отношении Куртаметова Р.С. не имеется.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
С учетом признаков объективной стороны, административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, ни при каких обстоятельствах не может быть признано малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.
При изложенных обстоятельствах совершенное Куртаметов Р.С. правонарушение не может быть признано малозначительным, что согласуется с положениями ст. 2.9 КоАП РФ и п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного и полагает возможным определить основное наказание в пределах санкции, а обязательное дополнительное наказание в максимальном пределе санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Мировой судья приходит к такому выводу, поскольку Куртаметов Р.С. с пассажиром на борту двигался задним ходом без помощи посторонних лиц на автомобиле-минивэне, то есть крупногабаритном автотранспортном средстве, в состоянии алкогольного опьянения, вблизи магазина, где возможно значительное скопление людей.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, 4.1, ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

п о с т а н о в и л :

ИЗЪЯТО признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 2 (два) года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам:
Получатель: Отделение Республика Крым Банка России // УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району) БИК 013510002, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, ИНН: 9102002300, КПП: 910201001, ОКТМО: 35647438, КБК 188 1 16 01121 01 0001 140, УИН: 18810491232700001215.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
      	Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД ОМВД России.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья	      	           	                                      И.В. Ищенко

