


 Дело № 05-0113/80/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
	
06 июля 2017  года                           	                              город Симферополь
	
Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) административный материал в отношении
	ФИО 1, (ОБЕЗЛИЧЕНО), 
	о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 12.26 КоАП РФ       
у с т а н о в и л:

ДАТА, ФИО 1 на ул. (ОБЕЗЛИЧЕНО), управлял мопедом (ОБЕЗЛИЧЕНО) с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). Там он не выполнил законное требование сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.3.2, 2.7 Правил дорожного движения. Действия  ФИО 1квалифицированы по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В ходе производства по делу об административном правонарушении  ФИО 1  свою вину в совершении указанного правонарушения признал частично. Подтвердил, что действительно отказался от прохождения медицинского освидетельствования, а также тот факт, что добровольно и собственноручно написал объяснение, в протоколе об административном правонарушении. Причину отказа от освидетельствования, обосновал, наличием у уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения лиц, не одноразового мундштука. Подтвердил данные протоколов, а также свое объяснение.
Заслушав  ФИО 1, инспектора ДПС  ФИО 2, свидетелей  ФИО 3, ФИО 4, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ  доказана.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Из материалов дела усматривается, что критериями, при наличии которых у сотрудника ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находился в состоянии опьянения и подлежал освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, явились: запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке (л.д. 1, 3), что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
Материалами настоящего административного дела подтверждается, что  ФИО 1 не получал водительское удостоверение на право управления транспортными средствами, в том числе прав на управление мопедом.
Факт совершения  ФИО 1 вышеуказанного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении от ДАТА г. № 61 АГ НОМЕР (л.д. 1), протоколом об отстранении  ФИО 1 от управления транспортным средством (л.д. 2), - актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от ДАТА г., которым установлен отказ от прохождения освидетельствования (л.д. 3), - протоколом о направлении  ФИО 1 на медицинское освидетельствование (л.д. 4), - письменными объяснениями  ФИО 1, свидетелей  ФИО 3, ФИО 4, же объяснениями, данными в ходе рассмотрения дела  (л.д. 6-8).
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность по делу не установлено.
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание характер совершенного правонарушения, общественную опасность содеянного и полагает возможным определить наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы  ФИО 1 о том, что должностные лица, уполномоченные на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, предложили ему мундштук не надлежащего качества, суд расценивает, как реализацию им права на защиту, поскольку факт управления мопедом и отказа от освидетельствования нашел свое подтверждение.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 статьи 12.26, статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

п о с т а н о в и л:

ФИО 1признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного ареста на срок 13 (тринадцать) суток. 
Срок наказания  ФИО 1исчислять с момента задержания.
  	Исполнение постановления об административном аресте поручить ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.
Место отбывания наказания  ФИО 1: специальный приемник для содержания лиц, подвергнутых административному аресту УМВД России по г. Симферополю по адресу: РК, г. Симферополь, ул. Павленко, 1-а.
Постановление подлежит немедленному исполнению.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 				                               И.В. Ищенко



