
 Дело № 05-0119/80/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                                    
	25 июня 2019 года                    	                               город Симферополь

	Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) в присутствии:
переводчика – фио, защитника – фио, 
административный материал в отношении 
фио, паспортные данные, урож.: адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, изъято,
о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 12.26 КоАП РФ

у с т а н о в и л:

дата в время в районе адрес, в адрес водитель фио управлял автомобилем марка автомобиля регистрационный номер изъято (далее автомобиль) с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также, не имея прав на управление транспортными средствами данного вида, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.3.2 и 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации (Утверждены Постановлением СМ - Правительства РФ от дата N 1090) (далее - Правила дорожного движения). Действия фио квалифицированы по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. 
фио в судебном заседание вину признал частично, показал, что при управлении автомобилем не находился в состоянии алкогольного опьянения. Однако уточнил, что в тот день примерно в полдень он выпил не менее 2 литров пива. Указал, что имеет водительское удостоверение, полученное в Украине, чем пояснил, отсутствие данных о его праве на управлении транспортным средством в ГИБДД. Настаивал, что сотрудники ГИБДД продиктовали ему текст объяснения, как в самом объяснении, так и в протоколе об административном правонарушении. Не отрицал, что имел возможность написать другое объяснение, однако такое право ему также разъяснено не было. Подтвердил, что заявлений и ходатайств о необходимости переводчика при составлении протокола об административном правонарушении не заявлял. 
Заслушав фио, лицо, составившее административный протокол, фио, свидетелей фио и фио, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, прихожу к следующему.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с пунктом 2.1.1 Правил дорожного движения водитель механического транспортного средства обязан: иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории;
На основании ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из материалов дела усматривается, что критериями, при наличии которых у сотрудника ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находился в состоянии опьянения и подлежал освидетельствованию на состояние алкогольного и наркотического опьянения, явились: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 1), что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного и наркотического опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (Утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее - Правила).
Несмотря на частичное признание вины фио, факт совершения им правонарушения подтверждается:
- допрошенный в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, сотрудник ГИБДД фио показал суду, что дата он с напарником фио, как экипаж ГИБДД, осуществляли патрулирование в районе адрес. Пояснил, что водитель фио был остановлен в связи с тем, что манера вождения автомобиля давала основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, или под воздействием лекарственных препаратов. Указал, что при проверке документов на автомобиль у фио отсутствовали права на управление, определялись: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, а также поведение водителя, по его мнению, не соответствовало обстановке. Подтвердил, что фио был приглашён в патрульный автомобиль для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Объяснил, что фио, после изучения в письменном виде статей 51 Конституции РФ, статей 25.1, 28.2. КоАП РФ отказался как от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора на месте, так и от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. Указал, что фио был отстранен от управления транспортным средством, а автомобиль был эвакуирован. Добавил, что фио давал объяснения добровольно и без какого-либо принуждения, подтвердил суду данные видеозаписи, приложенной к протоколу. Уточнил, что текст статей 51 Конституции РФ, статей 25.1, 28.2. КоАП РФ фио были предоставлены в письменном виде на специально изготовленном бланке (л.д. 91). Добавил, что указанный бланк фио прочел и подписал, что подтверждается видеозаписью. Не смог пояснить суду почему указанный бланк с подписью фио не был приобщен к материалам дела. Настаивает, что объяснение у фио отбирал лично, а запись «с моих слов записано верно, мной прочитано» была сделана правонарушителем. Настаивал, что при желании фио мог дать объяснение собственноручно, а также вписать свидетелей;
- допрошенный в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД фио дал суду аналогичные показания. Заявил, что каких-либо угроз в отношении фио ни с его стороны, ни со стороны фио не было. Подтвердил суду данные видеозаписи, приложенной к административному протоколу, а также файлов с фотографиями документов фио 
Материалами административного дела, исследованными в судебном заседании:
- из протокола об административном правонарушении от дата 61 АГ № 317543 следует, что основанием для отстранения от управления автомобилем, проведения медицинского освидетельствования на месте и в медучреждении, а, в дальнейшем, и составления в отношении фио административного протокола явилось наличие у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 1); - фио был отстранен от управления транспортным средством (л.д. 2); - в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование зафиксирован отказ фио от прохождения такового (л.д. 3); - из видеозаписи, представленной в материалы настоящего дела, усматривается, что фио от предложения сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения отказался, также отказался проехать в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не отрицал он факт управления автомобилем. Также из видеозаписи следует, что фио был ознакомлен с письменным текстом статей 51 Конституции РФ, статей 25.1, 28.2. КоАП РФ, о чем он расписался (л.д. 11). Данные протоколов, рапорта и видеозаписи подтвердили суду инспекторы ГИБДД: - лицо, составившее административный протокол, фио; - свидетель фио, допрошенные в качестве свидетелей. 
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность фио, суд не усматривает. 
Доводы фио о том, что на момент остановки его автомобиля он был трезв, суд расценивает как реализацию им права на защиту, поскольку фио должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на месте или в медучреждении, о чем он собственноручно написал отказ. Отказ фио на прохождение медицинского освидетельствования на месте, и в медицинском учреждении зафиксирован в протоколе об административном правонарушении и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 1, 3). 
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ и названных выше Правил, с применением видеозаписи. Факт управления транспортным средством фио подтвердили суду сотрудники ГИБДД: - лицо, составившее административный протокол, фио; - свидетель фио, а также не отрицал он сам при составлении Протокола об административном правонарушении, Протокола об отстранении от управления транспортным средством, Протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в своем объяснении, приложенном к протоколу об административном правонарушении. С учетом изложенного, у суда нет оснований для признания Протокола об административном правонарушении, Протокола об отстранении от управления транспортным средством, Протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, объяснения недопустимыми доказательством по делу (л.д. 1-3, 5). Суд также принимает во внимание тот факт, в соответствии с заключением эксперта № 197 от дата у фио сенсоневральная глухота, глухонемота - это патология, характеризующаяся снижением слуха, нарушением речевой коммуникации и восприятия окружающего мира. Наличие указанных особенностей не мешало фио заявить ходатайство о вызове переводчика, о чем он мог указать в протоколе об административном правонарушении (л.д. 52-57). Расхождения в интерпретации слов сотрудника полиции свидетелем фио суд не может принять как основание для признания протокола об административном правонарушении ненадлежащим доказательством, поскольку из видеозаписи усматривается тот факт, что фио был ознакомлен с требованиями статей 51 Конституции РФ, статей 25.1, 28.2. КоАП РФ, а сам он не заявлял о том, что что-либо ему является непонятным или он нуждается в услугах переводчика (л.д. 82-86).  
В судебном заседании фио представил суду водительское удостоверение, в соответствии с которым он имеет право на управление транспортным средством, в том числе и категории, обозначенной в протоколе об административном правонарушении. Водительское удостоверение выдано на Украине, а потому ГИБДД РФ не имеет данных о том, что фио получил право на управление транспортным средством соответствующей категории (л.д. 81).  
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что действия фио следует квалифицировать не по части 2 статьи 12.26 КоАП РФ, т.е. как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, а по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание данные о личности фио, являющегося изъято, характер совершенного правонарушения и полагает возможным определить основное и дополнительное наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.   
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

п о с т а н о в и л:

фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: 
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по адрес), ИНН: телефон КПП: телефон, р/с: 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального наименование организации, КБК: телефон телефон БИК: телефон, ОКТМО: телефон, УИН: 18810491192700002048.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неоплаты штрафа в указанный срок, лицо несет ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 20.25. КоАП РФ (наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы).
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
      	Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 	      		   	                               И. В. Ищенко


Согласовано

