Дело № 05-0151/80/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                                    
	06 августа 2018 года               	                               город Симферополь
	

Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) адрес Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) адрес (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) административный материал в отношении     
фио - паспортные данные, урож.: адрес, прож.: адрес, гражданина РФ, временно не работающего, 
о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ       
 
                                                     у с т а н о в и л:

дата в время в адрес в адрес в районе адрес водитель фио, управлял транспортным средством марка автомобиля регистрационный номер № с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законное требование должностного лица о прохождении освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения на месте с использованием прибора Alcotest 6810 и в медицинском учреждении. Своими действиями фио нарушил п. 2.3.2 Правила дорожного движения Российской Федерации (Утверждены Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090).    
фио в судебном заседании вину не признал, просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. Показал, что, поссорившись со своей девушкой, ушел спать в стоявший рядом с домом автомобиль, которым не управлял и двигатель не включал. Уточнил, что полицейский подошёл к неподвижно стоящему транспортному средству и потребовал пройти медицинское освидетельствование. Полагает, что материалы административного дела не содержат фактических данных о событии инкриминируемого ему административного правонарушения, поскольку он не управлял транспортным средством. Просил суд признать полученными с нарушением закона, а, следовательно, недопустимыми следующие доказательства от дата: Протокол об отстранении от управления транспортным средством № 61 AM телефон, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 61 АА телефон, Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения № 61 АК телефон,  Протокол об административном правонарушении № 61 АГ телефон, видеозапись приложенную к административному протоколу. Объяснил, что видеозапись общения неустановленного лица с ним содержит фактических данных о движении транспортного средства под его управлением, и о событии административного правонарушения: не установлено в какой именно момент времени было осуществлено управление транспортным средством и имеет ли этот момент времени отношение к событиям, фиксируемым на видео. Полагает, что изложенное свидетельствует о наличии неустранимых сомнений, которые в силу КоАП должны трактоваться в его пользу. Считает, что видеозапись (проводимая при оформлении административного правонарушения без привлечения понятых), должна осуществляться таким образом, чтобы результаты видеозаписи полностью соответствовали тем целям и задачам, которые должны быть достигнуты в результате привлечения понятых, а именно: подтверждение факта совершения процессуальных действий, их содержания и результатов. Указывает, что для признания видеозаписи в качестве надлежащего доказательства она должна содержать данные о соблюдении должностным лицом всех административных процедур при составлении административного протокола и прилагаемых к нему документов без монтажа, единым файлом. Настаивает, что человек, который якобы фиксирует административное правонарушение на видеокамеру не представляется, удостоверяющих его личность документов не предъявляет, не фиксирует процесс заполнения и подписания документов участниками разбирательства. В видеозаписи отсутствуют данные свидетельствующие о вручении ему документов, фиксирующих административное правонарушение. Полагает, что изложенное является основанием для признания всех вышеперечисленных документов ненадлежащими доказательствами. Также добавил, что сотрудники в одежде полицейских предложили ему подписать пустые бланки перечисленных документов, пообещав, что в этом случае никакой реальной меры ответственности (кроме предупреждения) не последует. Подчеркнул, что указанные действия были произведены до видео №2, а на первом видео видно, как сотрудник в форме полицейского с жезлом в руках подходит в стоящему неподвижно транспортному средству, обращается к водителю, после чего они оба следуют по направлению к автомобилю, из которого ведётся видеофиксация. Указывает, что время видеозаписей противоречит времени, указанному в документах, оформленных в связи с правонарушением, а общих хронометраж видео подтверждает невозможность заполнения всех бланков. Обратил внимание на то, что транспортное средство задержано не было, что также свидетельствует об отсутствии у него признаков опьянения.
Заслушав фио и его представителя, допрошенных в качестве свидетелей сотрудников ДПС фио и фио, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения доказана.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
На основании ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Из материалов дела усматривается, что критериями, при наличии которых у сотрудника ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находился в состоянии опьянения и подлежал освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, явились: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица (л.д. 1), что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов. При просмотре в суде видеозаписи фио отказался от проведения экспертизы личности фио, как сотрудника ДПС выдвигавшего законные требование как должностное лицо о прохождении освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения на месте с использованием прибора Alcotest 6810 и в медицинском учреждении. Не отрицал, что сотрудники полиции в ходе составления протоколов об административном правонарушении не применяли к нему методов физического или психического воздействия, а сам он мог отказаться подписывать чистые бланки или потребовать предоставить бланк для написания возражения. О том, что получил копии процессуальных документов расписался сам и добровольно.
Факт совершения фио вышеуказанного правонарушения подтверждается:
- из показаний допрошенного в качестве свидетеля сотрудника ДПС фио следует, что он, в экипаже с фио, в ходе патрулирования в адрес, при помощи проблесковых маячков патрульного автомобиля остановили автомобиль марка автомобиля регистрационный номер №. Уточнил, что автомобиль остановился у домовладения еще до того, как он подошел к нему. Подтвердил, что после предъявления ему водителем документов на управление автомобилем, он посчитал что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, а потому он пригласил его пройти в патрульную машину для освидетельствования на месте. Указал, что ключи из зажигания автомобиля он вытащил лично. Настаивает, что бланки протоколов, оформляемых в связи с административным правонарушением, предусмотренным частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, заполнил и только после этого их подписал фио Объяснил, что факт невыполнения законного требования должностного лица о прохождении освидетельствования на месте с использованием прибора Alcotest 6810 и в медицинском учреждении был зафиксирован на видео, а видеозапись вел его напарник фио  
- аналогичными показаниями допрошенного в качестве свидетеля сотрудника ДПС фио, уточнившего суду, что он вел видеозапись, а расхождения во времени создания видеозаписи и написания протокола пояснил нарушениями в системных настройках своего телефона, на который он осуществлял видеозапись.
Доказательствами по делу исследованными и оглашенными судом:   
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д. 1); - протоколом 61 АМ № 400919 об отстранении фио  от управления транспортным средством (л.д. 2); - данными акта освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения и о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, установлен его отказ от прохождения названных процедур.   (л.д. 3-4). фио подтвердил суду свои подписи в указанных документах, также подписи о получении копий этих документов, и не отрицал наличие у него возможности отказаться их подписывать или возможности прочесть содержание графы или всего протокола, в которых он ставил подпись;
- данными содержащимися в видеозаписи события административного правонарушения от дата с участием фио, установлен его отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанный отказ был дан сотруднику полиции фио, что подтвердил суду фио при просмотре видеозаписи (л.д. 10).
Таким образом, действия фио образуют состав административного правонарушения, предусмотренного 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность фио суд не усматривает. Обстоятельств отягчающих административную ответственность по делу не установлено.
Доводы фио о том, что отсутствуют допустимые доказательства, подтверждающие факт управления им транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения и зафиксировавшие его отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, мотивированные тем, что он заполнил пустые бланки, суд расценивает как реализацию им права на защиту, поскольку он был не лишен возможности как не подписывать документы, так и указать в своем объяснении о том, что подписывает пустые бланки, однако этого не сделал. Видеозаписью зафиксированы факты отказа фио от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а видеофиксация заполнения бланков документов не предусмотрена. Также критически расценивает суд показания фио о том, что он не получил копии протоколов, составленных в его отношении в связи с совершением им административного правонарушения, поскольку во всех протоколах содержится его подпись о получении копии подписанного им документа, подлинность которых он подтвердил суду. Наличие нескольких файлов в видео фиксации суд также не принимает как основание для признания ее ненадлежащим доказательством, поскольку были зафиксированы моменты подтверждающие объективную сторону правонарушения, совершенного фио Личность инспектора ГИБДД фио была подтверждена судом в ходе просмотра видеозаписи, и для его идентификации фио не просил суд о проведении экспертизы. Не нашли своего подтверждения доводы фио о том, что протокол был составлен не уполномоченными на то лицами, поскольку свои полномочия суду подтвердили допрошенные в качестве свидетелей сотрудники ДПС фио и фио, а их показания не были опровергнуты правонарушителем в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.
Расхождение во времени совершения административного правонарушения и составления протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, в других процессуальных документах, было устранено путем допроса в качестве свидетелей сотрудников ДПС фио и фио, которые дали логичные, последовательные и непротиворечивые показания, которые следует расценивать как доказательства по делу и оценивать наряду с другими доказательствами на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Не опорочил эти показания и сам фио Кроме того, судом были исследованы системные настройки телефона фио, которым он осуществлял видеозапись, из которых следует, что ошибки времени изготовления файла видеозаписи связаны с не верным определением времени системой отслеживания местоположения (л.д. 37-38). 
Доводы фио о том, что он не управлял автомобилем в момент, когда к нему подошли сотрудники полиции, суд также расценивает как реализацию им права на защиту, поскольку эти показания опровергаются показаниями сотрудников ДПС фио и фио, данными видеозаписи, из которой следует, что сотрудник ДПС фио изъял ключи из зажигания автомобиля марка автомобиля регистрационный номер №. Не опроверг этого и фио как при заполнении объяснений в протоколах об административном правонарушении, так и в ходе рассмотрения административного дела в суде. Также не может суд расценить как основание для признания материалов административного дела ненадлежащими доказательствами доводы фио о том, что его автомобиля не был изъят и помещен не стоянку, поскольку правонарушение, совершенное им, было установлено непосредственно вблизи его места проживания и сотрудники ГИБДД по своему усмотрению были вправе оставить его у места проживания правонарушителя.    
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание данные о личности фио, характер совершенного правонарушения, личность виновного и полагает возможным определить основное наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а дополнительное ближе к максимальному пределу.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

п о с т а н о в и л:


фио - дата признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством сроком на 1 (один) год и 10 (десять) месяцев.	
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам:
Получатель платежа: УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН: телефон КПП: телефон, р/с: 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по адрес ЮГУ Центрального наименование организации, КБК: телефон телефон БИК: телефон, ОКТМО: телефон, УИН: 18810491182700003002. 
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД ОМВД России.
      	Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.26 , частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 		                                                 И.В. Ищенко
Согласовано
