Дело № 05-0158/80/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                                      
25 сентября 2018 года                                      	город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В. рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) административный материал в отношении
фио – паспортные данные, урож.: адрес, прож.: адрес, ул. фио, изъято,
о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ

у с т а н о в и л:

	дата в время в Симферопольском районе в адрес по адрес водитель Калиев С.С. управлял транспортным средством марка автомобиля государственный номер ... в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается Актом освидетельствования на состояние опьянения, проведенного с помощью прибора ARBE 0014. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водитель Калиев С.С. согласился. При этом действия водителя Калиева С.С. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Калиев С.С. нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения РФ (утв. Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 30.05.2018)), а его действия квалифицированы по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Калиев С. С. и его представитель вину в инкриминируемом Калиеву С.С. правонарушении не признали, не согласились с протоколом об административном правонарушении. Калиев С.С. пояснил суду, что изначально не согласился с составленным протоколом, о чём в протоколе в графе объяснение лица, указал, что «прибор об алкогольном опьянении не тестирован, о состоянии опьянения не согласен». Полагает, что после такого заявления инспектора ДПС должны были направить его на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, поскольку он и сам настаивал на этом. Уточнил, что права ему были только зачитаны, а не разъяснены, чем объяснил свои доводы о том, что подпись в графе о разъяснении прав была проставлена неизвестным лицом в его отсутствие. Обратил внимание суда на то, что факт подписи в этой графе не подтвержден видеозаписью, которая также не содержит фиксации составления протоколов, других процессуальных документов, прилагаемых к протоколу, а также процесс написания им объяснений и возражений. Указал, что в материалах дела содержится два CD диска, один из которых не открывается, а второй видеозапись перенесена не надлежащим образом. Настаивал, что протокол об административном правонарушении был составлен без участия законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Подчеркивает, что сотрудники ДПС не разъяснили порядок прохождении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а освидетельствование провели со следующими нарушениями: в техническом средстве изменения не предъявили целостное клеймо государственного поверителя и данные о поверке. Указал, что бумажный носитель с записью результатов освидетельствования (копия которого прилагается, в том числе и к его экземпляру акта освидетельствования) ему не выдавался, а сам бумажный носитель содержит данные о калибровке, а не поверки, не подписан как лицом, в отношении которого производилось освидетельствование, так и должностным лицом, проводившим освидетельствование. Указывает, что в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он также хотел указать, что с прибором и его показаниями не согласен, однако инспектора ДПС вырвали Акт и не дали указать возражения, подписаться и выдали копию, отличающуюся от оригинала. Полагает, что поскольку на видеозаписи отсутствует процедура заполнения и подписи Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, названный документ следует признать полученным с нарушением закона и, следовательно, ненадлежащим доказательством. Настаивает, что применение не поверенных алкометров является нарушением законодательства, а сотрудники полиции, по его мнению, пользовались таковым, поскольку материалы дела содержат различную информацию о заводском и регистрационном номере использованного прибора марки Alcotest 6810. Уточнил, что срок действия (разрешенной эксплуатации) пробора марки Alcotest 6810 истек, а потому его показания нельзя расценивать как основания для признания его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Как основание для признания Акта освидетельствования на состояние опьянения в его отношении не надлежащим доказательством считает тот факт, что бумажный носитель с записью результатов освидетельствования содержит данные о калибровке, а не о поверке прибора Alcotest 6810 ARBE-0014. Также обратил внимание суда на то, что часть документов, направленных на запрос суда не заверена, а из заверенных следует, что наряд, составлявший протокол в его отношении, получил две видеокамеры и прибора Alcotest. Полагает, что не возможно установить достоверно какой именно анализатор применялся при его освидетельствовании, поскольку отсутствует указание на определённый заводской номер, данные о техническом паспорте анализатора в котором указан заводской номер анализатора, с указанием его наименования и года выпуска, с отметкой всех поверок и оттисками клейма поверителя. Считает, что копия обложки Книги выдачи приема средств связи, технических средств, представленная суду, не заверена надлежащим образом, а на копии отсутствуют сведения о дате её заведения. Обратил внимание на то, что копия свидетельства о поверке не содержит данные о собственнике, что также вызывает сомнения в правомерности использования этого прибора сотрудниками ГИБДД. Высказал сомнение в подлинности подписи сотрудника ГИБДД фио в зачетной ведомости по пользованию прибором Alcotest 6810, а, следовательно, в правомерности проведения им его освидетельствования. Суду представлены руководства по прибору с регистрационным номером № 29815-13, но в предоставленном в материалы дела руководстве по эксплуатации указан регистрационный номер № 29815-08. Заявил об отсутствии документов, подтверждающих правомерность приобретения одноразовых мундштуков для прибора Alcotest 6810, что также является основанием для признания результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ненадлежащим доказательством. Заключил, что доказательства по административному делу по обвинению его в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ получены незаконным путем и не могут быть приняты во внимание судом, а потому дело в его отношении следует прекратить. Указал, что сотрудники ГИБДД угрожали поставить его автомобиль на штрафплощадку, что расценивает как психологическое давление, также подчеркивает, что сотрудники полиции не дали бы ему возможность написать объяснение на отдельном листе.
Заслушав Калиева С.С. и его представителя, допрошенного в качестве свидетеля сотрудника ДПС фио, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что вина Калиева С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, доказана, а его виновность в совершении административного деликта подтверждается следующим.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из показаний допрошенного в качестве свидетеля инспектора ГИБДД ДПС фио следует, что Калиев С.С. согласился пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а после ознакомления с показаниями измерительного прибора попросил предоставить ему возможность продуть его еще раз, «для себя». Показал, что Калиеву С.С. было разъяснено о том, что повторное продутие прибора при освидетельствовании на месте не предусмотрено. Считает, что каких-либо нарушений процедуры освидетельствования Калиева С.С. на месте не было. Подтвердил, что требования Калиева С.С. о предоставлении отдельного бланка для объяснения были бы немедленно удовлетворены, однако такая просьба не заявлялась. Объяснил, что видеосъёмка административного правонарушения на личный мобильный телефон не противоречит требованиям Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения (Утв. Приказом МВД России от дата N 664) (далее – Регламент). Указал, что Калиев С.С. получил одноразовый мундштук, который распечатал собственноручно и добровольно прошел освидетельствование. Не смог пояснить почему в 1 экземпляре Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения имеется запись «отказался», а в копии правонарушителя эта запись отсутствует. Настаивает на том, что Калиев С.С. получил свой экземпляр бумажного носителя с записью результатов освидетельствования с показаниями алкотестера, а этот документ заполнял он лично, чем объяснил отсутствие своей подписи в нем, а отсутствие подписи Калиева С.С. объяснил его отказом. 
Доказательствами по делу исследованными и оглашенными судом:   
- протоколом об административном правонарушении 23 АП 043701 от дата (л.д. 1); - протоколом 61 АМ № 414660 об отстранении Калиева С.С. от управления транспортным средством (л.д. 2); - данными акта освидетельствования Калиева С.С.  на состояние алкогольного опьянения и бумажного носителя с записью результатов исследования при помощи прибора ARBE-0014 – установлен результат анализа 0,71 мг/л. Основанием для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения стали наличие у водителя Калиева С.С. признаков алкогольного опьяения: неустойчивость позы. Инспектор ГИБДД фио подтвердил суду собственноручную запись в указанном бумажном носителе, а также отказ Калиева С.С. от подписи в нем (л.д. 4). Калиев С.С. подтвердил суду свои подписи в указанных документах, за исключением подписи в графе протокола о разъяснении прав, и не отрицал наличие у него возможности отказаться их подписывать;
- данными содержащимися в видеозаписи события административного правонарушения от дата с участием Калиева С.С., подтверждается процедура его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Данные видеозаписи подтвердил он суду, отказавшись ее просматривать в суде, мотивируя свой отказ тем, что уже видел запись (л.д. 10).  
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что в действиях Калиева С.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, т.е. управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Калиева С. С. о том, что он был не согласен с освидетельствованием на месте и сотрудники ГИБДД должны были его доставить на освидетельствование в медучреждение суд, расценивает как реализацию им права на защиту, поскольку из его объяснения следует, что он не был согласен с состоянием алкогольного опьянения и тестированием прибора Alcotest 6810. Такая субъективная оценка своего состояния Калиевым С. С. была опровергнута объективными показателями прибора Alcotest 6810 № ARBE-0014. Также не нашли своего подтверждения его доводы о том, что суду представлена не надлежащая документация на прибор Alcotest 6810, сам прибор не поверен, не имеет правоустанавливающих документов, а сотрудник ГИБДД фио не умеет пользоваться этим прибором, что является основанием для признания доказательств, полученных с помощью этого прибора, ненадлежащими, исходя из того, что суду представлены заверенные копии Свидетельства о поверке прибора, Регистрационного удостоверения на этот прибор, Данных о сдаче зачета по использованию этого прибора сотрудником ГИБДД фио, а также о закреплении этого прибора за конкретным подразделением. Возможность передачи конкретного прибора Alcotest 6810 между подразделениями ГИБДД оговорена в примечаниях к Приложению к распоряжению ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, что не противоречит данным о сдаче зачета на пользование прибором Alcotest 6810, которым проверяются навыки пользования типом, а не конкретным прибором. Доводы Калиева С. С. о том, что при его освидетельствовании сотрудники ГИБДД использовали не проверенный и не поверенный, не закрепленный за соответствующим подразделением и без технического паспорта прибор Alcotest 6810 в ходе проведенных судебных заседаний не нашли своего подтверждения. Суду были представлены документы, подтверждающие закрепление прибора Alcotest 6810 ARBE-0014 за сотрудниками ОР ДПС ГИБДД МВД, поверку этого прибора и его регистрационное удостоверение, при этом в исследовании правоустанавливающих документов и технического паспорта прибора суд не усматривает необходимости, поскольку эти сведения не могут опорочить объективную сторону административного правонарушения, совершенного Калиевым С.С. и предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Техническая документация, представленная суду на прибор Alcotest 6810 ARBE-0014, соответствуют данным, содержащимся в бумажном носителе с записью результатов исследования. Не принимает суд доводы Калиева С. С. о том, что отсутствие фиксации составления протокола об административном правонарушении и приложений к нему является основанием для признания их не надлежащими доказательствами, поскольку фиксация заполнения этих документов не предусмотрена нормативными документами. Аналогичным образом суд расценивает доводы Калиева С. С. о том, что видеозапись события правонарушения не полна, а ее перенос на CD диск произведен с нарушениями, поскольку видеозапись события правонарушения с участием Калиева С. С. полностью отображает объективною сторону правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, а сотрудник ГИБДД фио подтвердил суду, о том, что перенос видеозаписи с носителя видеозаписывающего прибора на CD диск осуществлял он или его напарник на служебном компьютере, а наличие второго диска пояснил возможным браком (л.д. 10). Не расценивает суд видеозапись события правонарушения как не надлежащее доказательство и исходя из доводов о том, что наряд, составивший протокол получил две видеокамеры, однако производил видеозапись на свой мобильный телефон, поскольку такие действия не запрещены и предусмотрены пунктом 40, частью 2 пункта 76 Регламента.  Мобильный телефон с функцией видеозаписи не является специальным техническим средством для надзора за дорожным движением и не относится к измерительным приборам, а потому не подлежит сертификации в качестве средства измерения, и на него нет необходимости иметь действующее свидетельство о метрологической поверке, а осуществление видеозаписи осуществляется в соответствии с инструкцией по эксплуатации телефона. Доводы о необходимости присутствия или извещения представителя юридического лица при составлении протокола об административном правонарушении, суд также не принимает, поскольку Калиев С. С. является физическим лицом. Как способ избежать административной ответственности суд расценивает доводы Калиева С. С. о том, что ему не были разъяснены его права, а сам он не опознает свою подпись в графе о разъяснении прав административного протокола, поскольку на просмотренной судом видеозаписи инспектор ГИБДД фио зачитывает Калиеву С.С., как правонарушителю, его права, о дополнительном разъяснении, которых ходатайств не поступало, также не заявлял правонарушитель о том, что у него возникли какие-либо неясности при прослушивании его прав и обязанностей. Калиев С. С. не просил суд о проверке подлинности его подписи путем проведения почерковедческой экспертизы, а при проставлении подписей в протоколах находился в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено объективными показаниями прибора. Также не принимает суд доводы Калиева С. С. о том, что при проведении освидетельствования сотрудники полиции не предъявили ему целостность клейма на приборе Alcotest 6810 и не представили ему свидетельство о поверке, поскольку на целостность клейма с данными о поверке Калиеву С. С. было указано перед освидетельствованием, а документы о поверке прибора были представлены суду по ходатайству его представителя. Отсутствие подписи Калиева С. С. в бумажном носителе с записью результатов исследования, ссылки на то, что копия этого носителя не была передана ему сотрудниками ГИБДД суд расценивает как действия, направленные на попытку уклониться от административной ответственности, поскольку об отказе освидетельствованного в подписании бумажного носителя с записью результатов исследования сделал запись сотрудник ГИБДД, а сам Калиев С.С. был не лишен возможности указать на недостатки в действиях сотрудников полиции в своем объяснении при составлении административного протокола, однако не сделал этого. Бумажный носитель с записью результатов исследования заполнял лично инспектор ГИБДД фио, указав свою фамилию, что он подтвердил суду, такие действия инспектора ГИБДД суд расценивает как проставление подписи. Для поверки средств измерений должно пройти процедуру утверждения типа - поверку, а для калибровки - совокупность операций, выполняемых в целях определения действительных значений метрологических характеристик средств измерений. Данные о поверке прибора не указываются в бумажном носителе с записью результатов исследования (производитель предусмотрел только указание о калибровке), а содержатся в Свидетельстве о поверке прибора, копия которого представлена суду (л.д. 72). На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что внесение данных о калибровке в Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения следует расценивать как техническую ошибку, не влияющую на объективную сторону правонарушения. Доводы Калиева С.С. о том, что срок действия прибора Alcotest 6810 истек, также не нашли своего подтверждения, поскольку суду представлено регистрационное удостоверение от дата на указанный прибор, выданное Службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, где указан срок действия: «неограничен» (л.д. 143-145). В Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения графа: «С результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения_» предполагает указание только отношение самого освидетельствованного к результатам освидетельствования, при этом предлагаются возможные варианты ответа: «согласен, не согласен» с проставлением подписи лица, освидетельствованного на состояние алкогольного опьянения. Выражение отношения, освидетельствованного к прибору, которым проводилось тестирование, эта графа не предусматривает, а потому суд расценивает действия сотрудников ГИБДД, как правомерные, а действий Калиева С. С., как направленные на отказ от подписания акта и попытку уклониться от административной ответственности. Из изложенного следует правомерность записи об отказе Калиева С.С. в Акте освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения, а отсутствие такой записи в экземпляре правонарушителя суд относит техническими недостаткам бланка или действиям правонарушителя, направленным на уклонение от административной ответственности. О несогласии с техническими выводами прибора Alcotest 6810 Калиев С. С. правомерно указал при написании объяснения в протоколе об административном правонарушении. О технических ошибках при заверении представленных суду по запросу документов и своих полномочиях на заверение представленных этих документов указал суду, допрошенный в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД Довлатян А.А. С учетом того, что копия Ведомости о сдаче зачета по порядку использования прибора Alcotest 6810 сотрудником ГИБДД фио получена от уполномоченного на то лица - заместителя командира Отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, у суда не сомнений в ее подлинности и в данных содержащихся в ней. Не находит подлежащими проверке доводы представителя Калиева С. С. о правомерности приобретения мундштуков для прибора Alcotest 6810, поскольку такие данные не относятся к предмету доказывания. Также суд принял во внимание тот факт, что Калиев С. С. лично распечатывал одноразовую целостную упаковку мундштука, при помощи которого сотрудники полиции осуществляли освидетельствование, что подтверждается данными видеозаписи, просмотренной судом и не опровергнутой самим Калиевым С. С. Не может расценить суд действия сотрудников ГИБДД, разъяснивших Калиеву С.С. возможность помещения его автомобиля на штрафплощадку, как метод психического воздействия, поскольку такие действия прямо предусмотрены их должностными обязанностями. О не предоставлении возможности написать объяснение на отдельном листе Калиев С.С. мог указать в графе для объяснения протокола об административном правонарушении, однако этого не делал, а потому его доводы в этой части суд способ избежать административной ответственности. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Калиеву С.С. суд не усматривает. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность Калиеву С.С. по делу не установлено.
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание данные о личности Калиева С.С., характер совершенного правонарушения, личность виновного и полагает возможным определить основное и обязательное дополнительное наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9-29.11 КоАП РФ, судья
п о с т а н о в и л:

фио – паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством сроком на изъято месяцев.	
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам:
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН: 9102003230 КПП: 910201001, р/с: 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140 БИК: 043510001, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491186000007424. 
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД ОМВД России.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 		                                                 И.В. Ищенко		   	                               

Согласовано 
