Дело № 05-0197/80/2025
УИД 91MS0080-01-2025-001878-02
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
09 декабря 2025 года					город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В. 
рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д) дело об административном правонарушении 
с участием: лица, привлекаемого к административной ответственности, ***а Б.Р. и его представителя ***а Д.Н.,
***, 
о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ 
у с т а н о в и л :
04.10.2025 в 16:40 в Симферопольском районе в селе Равнополье по улице Толстого в районе дома № 18А водитель *** Р.Б. управлял транспортным средством электросамокатом KuKirin C2 1000 Вт с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Водитель *** Р.Б. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении. Своими действиями *** Р.Б. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при этом его действия (бездействие) водителя не содержит уголовно наказуемого деяния и квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании *** Р.Б. и его представитель вину не признали и просили прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения, в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП, мотивируя свои доводы следующим. Считают, что в процессе составления административного материала были допущены процессуальные нарушения норм КоАП РФ, выразившиеся в том, что ИДПС, составивший материал, предложил, а не потребовал от ***а Р.Б. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указывают, что «требование» отличается от «предложения» тем, что: Требование - это форма выражения. Требование выражено в решительной, категоричной форме, в отличие от предложения. В требовании декларируется, какие последствия ожидают нарушителя и условия, которое выдвигается должностным лицом требующего его выполнения. Предложение не подразумевает обязательность исполнения, а оставляет возможность отказа. Добавляют, что на вопрос ***а Р.Б.: «необходимо ли проехать в медицинское учреждение?» ИДПС *** Э.Э. ответил: «Ваше право - не могу вас уговаривать». Добавляют, что в нарушение п.19 Приказа МВД России от 02.05.2023 № 264 сотрудник ГИБДД, составлявший материал, санкцию ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не разъяснил. Считает, что в нарушение ч. 4 ст. 27.12.1 КоАП РФ, в протоколе 82 МО №025000 от 04.10.2025 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, указаны некорректные основания направления на медицинское освидетельствование, а именно п.1 (отказ с прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения). Настаивают, что согласно Акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** Р.Б. прошёл освидетельствование на месте остановки с помощью прибора Алкотектор Юпитер К с результатом - 0,110 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе. Добавляет, что ИДПС в момент направления в медицинское учреждение ***а Р.Б. вышеуказанный протокол не составил. На видеозаписи, имеющейся в материалах дела, *** Э.Э. не сообщил ***у Р.Б. основания направления в медицинское учреждения. Подчёркивает, что из представленной в дело видеозаписи следует, что при составлении протокола об административном правонарушении в нарушении ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ, инспектор ДПС не разъяснил ***у Р.Б. его права и обязанности, предусмотренные статьёй 25.1 КоАП РФ, требования статьи 51 Конституции РФ и частично процессуальные права, предусмотренные статьёй 25.1 КоАП РФ. Полагает, что действия ИДПС ***а Э.Э. при составлении материала о привлечении к административной ответственности ***а Р.Б. следует признать незаконными. Как следствие, в действиях ***а Р.Б. отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП. Отрицал наличие оснований оговорить или неприязненных отношений к нему у экипажа ГИБДД, в том числе и у лица составившего протокол об административном правонарушении ***а Э.Э.
Заслушав ***а Р.Б. и его представителя, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, сотрудника ГИБДД ***а Э.Э., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что вина ***а Р.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, доказана.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правил), водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории. 
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях «).
В соответствии с этими нормами КоАП РФ, регламентирующими основания для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пунктом 2 раздела I Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 (далее - Правила), установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 
Из материалов дела усматривается, что критериями, при наличии которых у сотрудника ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находился в состоянии опьянения и подлежал освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, явилось: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
Изложенное согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов. 
Факт совершения ***ым Р.Б. вышеуказанного правонарушения подтверждается доказательствами, исследованными мировым судьёй в ходе рассмотрения дела по существу: 
Из показаний допрошенного в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, сотрудника ГИБДД ***а Э.Э., предупреждённого об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, и отрицавшего наличие оснований оговорить или неприязненных отношений к ***у Р.Б. следует, что 04.10.2025 в 16:40 в Симферопольском районе в селе Равнополье по улице Толстого в районе дома № 18А водитель *** Р.Б. управлял транспортным средством - электросамокатом KuKirin C2 1000 Вт с признаками характерными для алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Показал, что водитель *** Р.Б. прошёл освидетельствование на месте остановки с помощью прибора Алкотектор Юпитер К с результатом - 0,110 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе. Водитель *** Р.Б. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении. Добавил, что права водителю, как лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены в полном объёме. Уточнил, что экземпляр Протокола об административное правонарушение на обратной стороне имеет разъяснение прав лицу, привлекаемому к административной ответственности, а именно: статью 25.1 КоАП РФ и статью 51 Конституции Российской Федерации. Обратил внимание на то, что отдельный бланк содержит разъяснения положений статьи 51 Конституции Российской Федерации, требований статьи 25.1 КоАП РФ, а также диспозицию и санкцию части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, об ознакомлении с которыми *** Р.Б. засвидетельствовал собственноручно. Подтвердил, что об употреблении алкогольсодержащих напитков *** Р.Б. указал в своём объяснении.
Доказательствами, исследованными мировым судьёй в ходе рассмотрения дела по существу
· из протоколов от 04.10.2025 об:
· административном правонарушении 82 АП № 317108;
· 82 ОТ № 068584 об отстранении от управления транспортным средством следует, что 04.10.2025 в 16:40 в Симферопольском районе в селе Равнополье по улице Толстого в районе дома № 18А водитель *** Р.Б. управлял транспортным средством электросамокатом KuKirin C2 1000 Вт с признаками характерными для алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Водитель *** Р.Б. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении (л.д. 1, 2); 
· данными Акта 82 АО № 029827 от 04.10.2025 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения установлено, что у водителя ***а Р.Б. установлено 0,110 мг/л абсолютного этилового спирта выдыхаемым воздухе. Состояние Алкогольного опьянения не установлено (л.д. 3-4);
· 82 МО № 025000 о направлении ***а Р.Б. на медицинское освидетельствование, следует его отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, что также подтверждено данными видеозаписи, просмотренной в судебном заседании (л.д. 5, 20); 
· данными справки установлено, что *** Р.Б. на момент составления протоколов не является лицом, подвернутым наказаниям по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 21);
· экипаж ГИБДД осуществлял патрулирование в установленное время и в пределах определённого ему маршрута (л.д. 43-51).
Изложенные доказательства логичны, последовательны, ничем не опорочены и согласованы между собой, а потому суд расценивает их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.
Доводы ***а Р.Б. о том, что ему не были разъяснены его права в ходе составления материала об административном правонарушении, мировой судья расценивает, как способ уклониться от административной ответственности исходя из следующего. Данными видеозаписи, просмотренной судом, подтверждается разъяснение прав ***у Р.Б., как лицу, привлекаемому к административной ответственности, в соответствии с требованиями законодательства. Права *** Р.Б., как лицу привлекаемому к административной ответственности, разъяснены не только вербально, но и письменно, о чём имеется его подпись на соответствующем бланке, что он не оспаривал в ходе рассмотрения дела (л.д. 6), Видеозапись, приобщённая к материалам дела, содержит все признаки объективной стороны административного правонарушения, в совершении которого *** Р.Б. признан виновным. Повторное разъяснение прав при составлении протоколов к материалу об административном правонарушении КоАП не предусматривает. Также КоАП не содержит указаний на временной интервал для составления протокола об отстранении от управления транспортным средством. С учётом того, что *** Р.Б. отказался от освидетельствования в медицинском учреждении не разъяснение процедуры освидетельствования правового значения не имеет. *** Р.Б. при составлении в его отношении материала о привлечении к административной ответственности не лишён был возможности указать на недостатки или нарушение его прав сотрудниками ГИБДД, в отдельном объяснении, чего он не сделал (л.д. 8). С учётом изложенного, мировой судья расценивает требования ***а Р.Б. и его представителя о прекращении производства по делу об административном правонарушении способом реализации права на защиту и формой уклонения от административной ответственности. Изложенный довод о том, что в материале об административном правонарушении не корректно указаны основания направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не может повлечь признание данного процессуального документа недопустимым доказательством, поскольку на правильность описания события административного правонарушения применительно к диспозиции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ это обстоятельство не влияет, а фактическое наличие таких оснований подтверждается иными материалами, в частности Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Утверждения ***а Р.Б. о том, что сотрудником ГИБДД нарушена процедура направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и при не установлении оснований для такого, опровергаются протоколами об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, в котором указаны признаки опьянения, а также основание направления на медицинское освидетельствование - наличие достаточных оснований полагать, что гражданин находится в состоянии опьянения и установленном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (0,110 мг/л абсолютного этилового спирта выдыхаемым воздухе). В указанных протоколах и акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения собственноручно *** Р.Б. поставил свою подпись, замечаний не назвал. Кроме того, факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ***ым Р.Б.  не оспаривается. Законность требований сотрудника ГИБДД о прохождении ***ым Р.Б. медицинского освидетельствования с учетом имеющихся в деле доказательств, сомнений не вызывает. Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. Таким образом, содержание видеозаписи не может служить подтверждением либо опровержением наличия признаков опьянения, в силу самого характера обозначенного критерия. То обстоятельство, что в результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в выдыхаемом ***ым Р.Б. воздухе обнаружена допустимая концентрация абсолютного этилового спирта, что означает отрицательный результат освидетельствования, при наличии у него признаков опьянения, не ставит под сомнение обоснованность направления последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку такое направление согласуется с подпунктом «в» пункта 8 Правил. Правила определённые в п.19 Приказа МВД России «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» от 02.05.2023 № 264 не предусматривают обязательности разъяснения санкции статьи, по которой лицо привлекается к административное правонарушение, а только суть правонарушения. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования о фиксации наличия признаков опьянения иными, помимо протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, доказательствами. В то же время, наличие признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отражено в процессуальных документах, при составлении административного материала возражений относительно наличия данных признаков опьянения ***а Р.Б. не высказывал, в процессуальных документах не отразил, подписал документы без замечаний. При таких обстоятельствах, факт наличия у ***а Р.Б. признаков опьянения (резкого изменения окраски кожных покровов лица; поведения, не соответствующего обстановке) сомнений не вызывает. Доводы различной правовой природе «требования» и «просьбы» мировой судья также расценивает, как способ уклониться от административной ответственности, поскольку являясь водителем транспортного средства, *** Р.Б. должен знать требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, возлагающие на него обязанность выполнять требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не только на месте остановки, но и в медицинском учреждении. Сведения о направлении на медицинское освидетельствование, основание для направления на медицинское освидетельствование, а также отказ ***а Р.Б. от прохождения медицинского освидетельствования должным образом отражены в соответствующем процессуальном документе - Протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в котором ***а Р.Б. собственноручно указал об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, свой отказ заверил подписью, данный протокол подписан должностным лицом (л.д. 6). Видеофиксация заполнения указанных  процессуальных документов  действующим законодательством не предусмотрена.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность ***у Р.Б. мировой судья признает предпенсионный возраст, наличие положительных социальных связей.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ***у Р.Б. , по делу не установлено.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
С учетом признаков объективной стороны, административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ни при каких обстоятельствах не может быть признано малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного и полагает возможным определить ***у Р.Б. основное наказание в пределах санкции, а обязательное дополнительное наказание в минимальном пределе санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 4.1, ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, судья
п о с т а н о в и л :
***а Ридвана Биляловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам:
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН: 9102002300, КПП: 910201001, р/с: 03100643000000017500, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, КБК: 188 1 16 01123 01 0001 140, БИК: 013510002, ОКТМО: 35647438, УИН: 18810491252700006096, Плательщик: *** РИДВАН БИЛЯЛОВИЧ, Адрес: 297552 Л. Толстого ул, Равнополье с, Симферопольский р-н, Крым Респ, Дом 15.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58Д.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД ОМВД России.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
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