Дело № 05-0288/80/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 декабря 2020 года	         	                          город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В., рассмотрев в помещении судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, 58д), административный материал в отношении
изъято, изъято г.р., урож.: изъято., зарегистрированного и проживающего: изъято, 
по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ,                                                             
у с т а н о в и л:
изъято года в изъято часов изъято мин. на территории охотничьих угодий изъято вблизи изъято Двойных Н.А. нарушил правила охоты, а именно находился в охотничьих угодьях с охотничьим оружием без разрешения на добычу охотничьих ресурсов. Своими действиями Двойных Н.А. нарушил ч. 3 статьи 23, часть 4 статьи 31 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 04.09.2018), пункты 3.1, 3.4 Правил охоты утвержденных Приказом Минприроды России от 16.11.2010 № 512 (ред. от 21.03.2018) «Об утверждении Правил охоты» (Зарегистрирован в Минюсте России 04.02.2011 N 19704), п. 4.1.2 Указа Главы Республики Крым от 24.07.2015 N 192-У(ред. от 20.07.2017) «Об определении видов разрешенной охоты и параметров осуществления охоты в охотничьих угодьях Республики Крым, за исключением особо охраняемых природных территорий федерального значения», чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ.
В судебном заседании Двойных Н.А. свою вину в инкриминируемом правонарушении не признал. Пояснил суду, что он с товарищем, остановилися в пределах населенного пункта в связи с тем, что был дезориентирован, а о том, что они находятся в пределах охотничьих угодий изъято» ему не было известно. Указал, что никаких знаков, предупреждающих о том, он находится в пределах охотничьих угодий изъято» он не видел. Добавил, что по этой причине он с товарищем сам пригласил егеря. Оснований для оговора или неприязненных отношений к нему со стороны консультанта отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства департамента лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования биоресурсами - государственного инспектора Республики Крым Коваленко Р.Ю. и егеря Головко А.И., суду не привел.  Настаивал на том, что намерения осуществлять охоту в охотничьих угодьях изъято» у него не было: ружье находилось в багажнике в зачехленном состоянии и охотничья собака была там же. Согласился, что не имел разрешительных документов на охоту в охотничьих угодьях изъято». Отрицал принадлежность ему ружья, зафиксированного на фототаблице, а также место совершения правонарушения указанное в приложении к протоколу об административном правонарушении (л.д. 16-17, 21).
Заслушав Двойных Н.А., консультанта отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства департамента лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования биоресурсами - государственного инспектора Республики Крым Коваленко Р.Ю., допрошенного в качестве лица составившего протокол об административном правонарушении, свидетеля Головко А.И., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, т.е. нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей статьи, доказана.	
Несмотря на отрицание своей вины Двойных Н.А., его причастность к совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, подтверждается доказательствами по делу, исследованными судом:
Из показаний консультанта Отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства департамента лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования биоресурсами - государственного инспектора Республики Крым Коваленко Р.Ю., допрошенного в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, следует, что о том, что Двойных Н.А, нарушил Правила охоты, находясь в охотничьих угодьях изъято» с охотничьим оружием без разрешения на добычу охотничьих ресурсов там, он узнал из телефонного звонка. По прибытию на место указанный факт нашел свое подтверждение: у Двойных Н.А. в салоне автомобиля находилось расчехленное ружье, а его собака гуляла возле автомобиля. Уточнил, что сам автомобиль Двойных Н.А. находился на месте, указанном в фототаблице, в пределах охотничьих угодий изъято
Аналогичными показаниями егеря изъято» Головко А.И., уточнившего, что в пределах охотничьих угодий изъято» он обнаружил автомобиль марки изъято, в салоне которого было не зачехлённое ружье, принадлежащее Двойных Н.А., а его охотничья собака гуляла возле автомобиля. Разрешительных документов на добычу охотничьих ресурсов в пределах охотничьих угодий изъято» у Двойных Н.А. не было, о чем он сообщил Коваленко Р.Ю.
Оглашенными и исследованными доказательствами по делу:
- из протокола об административном правонарушении № изъято следует, что Двойных Н.А. изъято года в изъято часов изъято мин. находился в охотничьих угодьях изъято» вблизи изъято, чем  нарушил правила охоты, а именно находился в охотничьих угодьях с не зачехленным охотничьим оружием без разрешения на добычу охотничьих ресурсов, что также следует объяснения егеря изъято»  Головко И.А., допрошенного в качестве свидетеля. Аналогичные данные следуют из фототаблиц. Данные фототаблицы с изображением не зачехленного ружья Двойных Н.А. отрицал, указывая, что фототаблица не содержит идентификационных номеров, подтверждающих принадлежность ему этого ружья (л.д. 1, 2, 3-17); 
- данными схемы места составления протокола уточнено место его составления и место нахождения Двойных Н.А. – в пределах охотничьих угодий изъято» вблизи с. Кольчугино, Симферопольского района Республики Крым. Сведения фототаблиц подтвердили суду консультант отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства департамента лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования биоресурсами - государственный инспектор Республики Крым Коваленко Р.Ю., и егерь изъято» Головко А.И. и не согласился сам Двойных Н.А. (л.д. 21). 
Согласно пункту 5 статьи 1 Федерального закона от 24 июля 2009 г. N 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», охотой признается деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой.
В соответствии с частью 3 статьи 14 названного закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 04.09.2018) любительская и спортивная охота в закрепленных охотничьих угодьях осуществляется при наличии путевки (документа, подтверждающего заключение договора об оказании услуг в сфере охотничьего хозяйства) и разрешения на добычу охотничьих ресурсов, выданного лицу, указанному в части 1 статьи 20 настоящего Федерального закона. 
Частью 3 статьи 23 этого же закона правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства. 
В соответствии с ч. 4 ст. 31 названого Федерального закона разрешение на добычу охотничьих ресурсов действует в указанном в нем месте охоты и в указанные в нем даты и сроки, которые не могут превышать срок сезона охоты.
В силу части 2 статьи 57 названного Федерального закона к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами.
Пунктами 3.1, 3.2 Правил охоты, утвержденных Приказом Минприроды России от 16.11.2010 N 512 (ред. от 21.03.2018) «Об утверждении Правил охоты» (Зарегистрирован в Минюсте России 04.02.2011 N 19704)3. При осуществлении охоты охотник обязан: 3.1. соблюдать настоящие Правила; 3.4. осуществлять охоту на территории и в пределах норм добычи охотничьих ресурсов, указанных в разрешении на добычу охотничьих ресурсов. 
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что в действиях Двойных Н.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ, т.е. нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей статьи.
Доводы Двойных Н.А. о том, что ружье, изображённое на фото таблице, ему не принадлежит, а его оружие в зачехленном состоянии находилось в багажнике автомобиля, его охотничья собака в клетке находилась там же, суд расценивает как реализацию им права на защиту, с учетом показаний допрошенных судом консультанта отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства департамента лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования биоресурсами - государственного инспектора Республики Крым Коваленко Р.Ю. и егеря изъято» Головко А.И. Аналогичным образом суд расценивает показания Двойных Н.А. о том, что он находился не в пределах охотничьих угодий изъято» вблизи с. Кольчугино, Симферопольского района Республики Крым, а на территории населенного пункта, а территория охотничьих угодий изъято» никак не обозначена, исходя следующего. Двойных Н.А. является охотником и имел разрешительные документы на добычу охотничьих ресурсов в пределах другого охотничьего хозяйства, а в его автомобиле, остановившемся на территории охотничьих угодий изъято», находилось расчехленное ружье и охотничья собака находилась вне клетки, а потому при попадании на территорию, правовой режим которой ему не известен, должен был использовать внимательность и предусмотрительность, а также предвидеть возможность наступления неблагоприятных последствий своих действий, исходя из требований правил охоты.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Двойных Н.А., суд не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает.
При определении вида и размера наказания, суд принимает во внимание данные о личности нарушителя, а также характер совершенного правонарушения и полагает возможным определить основное наказание в виде штрафа пределах санкции статьи, по которой Двойных Н.А. признан виновным. Оснований для применения дополнительного наказания в виде конфискации орудий охоты суд не усматривает, поскольку совершенный Двойных Н.А. административно-правовой деликт, является неосторожным и не повлек каких-либо негативных последствий для охотничьих ресурсов изъято».
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 8.37., ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, судья
п о с т а н о в и л :
изъято признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ, и назначить наказание в виде в виде административного штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам:
04752203230) ИНН: 9102013284 КПП: 910201001 Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ БИК: 043510001 Счет: 40101810335100010001 ОКТМО 35647000 КБК 828 1 16 01083 01 0037 140.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья 	      		   	                                       И.В. Ищенко

 Согласованно

Помощник м/с  	
	


