Дело № 05-0006/81/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 февраля 2019  года 




                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении: 

Резуненко Александра Владимировича, ...паспортные данные, зарегистрированного по адресу, адрес, адрес, проживающего по адресу адрес,

сведений о совершении однородных административных правонарушений в течение срока, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию, не имеется,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Резуненко А.В., 24.11.2018 составлен протокол об административном правонарушении ...серия номер по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и направлен в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В судебном заседании 13 декабря 2018 года, Резуненко А.В. после разъяснения ему прав, пояснил следующее: 

Он проживает на адрес в адрес, 24 ноября 2018 года в вечернее время, выпив дома небольшое количество алкоголя и  созвонившись со своими знакомыми на гаражах в адрес, договорился провести небольшой ремонт принадлежащего ему автомобиля марки марка автомобиля, расплатиться за ремонт намеревался бутылкой спиртного, которую взял с собой. Зная, что расстояние от дома до гаражей небольшое, решил что ничего страшного не случиться, если он туда поедет за рулем.  Однако, во время маневра при повороте на гаражи,  он не рассчитал расстояние и въехал в ограждение вдоль дороги. В результате столкновения с ограждением автомобиль заглох, от чего Резуненко А.В. сильно расстроился, позвонил знакомым, чтобы его автомобиль отбуксировали на ремонт, дожидаясь их, выпил прямо в автомобиле спиртное, приготовленное для рабочих, и после этого к нему подъехали сотрудники полиции, которые составили протокол.  

В судебном заседании 05.02.2019 года, после консультаций с защитником, Резуненко А.В. изменил свои показания и пояснил, что ехал на гаражи для ремонта автомобиля ...марка автомобиля. Во время маневра, с целью избежать наезд на пробегающую по дороге собаку, допустил столкновение с дорожным  ограждением. В результате чего его автомобиль заглох, перестал заводиться. Расстроившись, Резуненко А.В. позвонил знакомым, договорился о буксировке автомобиля на ремонт, ждать пришлось долго, он замерз, и решив согреться, выпил бутылку вина, которая была у него в автомобиле, полагая, что за руль позже сядет его знакомый, который приедет для буксировки автомобиля. Время ожидания составило приблизительно минут 40, поэтому допускает, что за это время действие алкоголя привело его к тому состоянию, которое зафиксировано на видеозаписи, которая имеется в материалах дела. Настаивает, что управлял автомобилем в трезвом виде, перед тем как сесть за руль спиртного не употреблял. Пояснил, что когда подъехали сотрудники полиции, он сидел в автомобиле – ...марка автомобиля, автомобиль не двигался, расположение автомобиля на дороге не создавало существенных препятствий в движении транспорта, его можно было объехать. На требование сотрудников полиции, предъявил документы на другой принадлежащий ему автомобиль – ...марка автомобиля. Почему так произошло не помнит, допускает, что в результате воздействия алкоголя.  Подтвердил, что ему известно, об ошибке в водительском удостоверении в части даты рождения – ...дата рождения вместо ...дата рождения, однако менять удостоверения он не намерен, в связи с частыми выездами в Украину.

Защитник Резуненко А.В., действующий на основании ордера, адвокат Полуянова Т.Н. считает, что протокол содержит нарушения, которые влияют на квалификацию правонарушения. Настаивает, что Резуненко А.В. управлял автомобилем ...марка автомобиля красного цвета, что зафиксировано на видео, однако в протоколе об административном правонарушении и иных протоколах указано на автомобиль ...марка автомобиля, которых в соответствии с регистрационным удостоверением имеет серый цвет. Поясняет, что в момент, когда сотрудники полиции подъехали к Резуненко А.В., его автомобиль не двигался, в результате технической неисправности, движения автомобиля на видео не зафиксировано. Указанное, является по мнению защитника, основанием для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Допрошенный в судебном заседании в присутствии Резуненко А.В.  и его защитника Полуяновой Т.Н. сотрудник ГИБДД Никонов И.В. показал, что с Резуненко А.В. ранее знаком не был. Он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. 24 ноября 2018 года в вечернее время он в составе автопатруля нес службу, проехав по адрес в адрес, по направлению к ОГИБДД по Симферопольскому району, он с напарником развернули автомобиль и двигаясь в обратном направлении,  увидели стоящий поперек адрес автомобиль марка автомобиля, который допустил столкновение с дорожным ограждением, зацепился бампером об выступ ограждения, поэтому не мог двинуться с места. Подъехав к автомобилю, они включили сигнальные маяки служебного автомобиля, подошли к водителю, выяснить что случилось. В автомобиле за рулем находился гражданин Резуненко А.В. в состоянии сильного алкогольного опьянения, выйти самостоятельно из автомобиля водитель смог не с первого раза.  Место, где находился автомобиль марка автомобиля под управлением Резуненко А.В., автопатруль проезжал не более 5-10 минут до этого. Личность водителя была установлена  по водительскому удостоверению. В связи с тем, что автомобиль Резуненко А.В. преграждал движения транспорта,  он (Никонов И.В.) сел за руль автомобиля марка автомобиля, завел его и проследовал за служебным автомобилем на территорию ОГИБДД по Симферопольскому району. Оформление материалов происходило в помещении ОГИБДД, в протоколы были ошибочно вписаны данные автомобиля ...марка автомобиля, вместо ...марка автомобиля. Документы на автомобиль были представлены Резуненко А.В. 

Допрошенный в судебном заседании в присутствии Резуненко А.В.  и его защитника Полуяновой Т.Н. сотрудник ГИБДД Терещенко А.В. показал, что с Резуненко А.В. ранее знаком не был. Он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. Дал показания аналогичные тем, которые дал Никонов И.В. Дополнительно пояснил, что после составления всех материалов,  в отдел ГИБДД приехала супруга Резуненко А.В., которой были вручены копии документов на автомобиль, водительское удостоверение Резуненко А.В., иные материалы, так как последний был не в состоянии адекватно оценивать ситуацию из-за сильнейшего алкогольного опьянения. 

Допрошенный  в судебном заседании свидетель ...фио  показал, что 24 ноября 2018 года в вечернее время возвращался с дачи в адрес. Двигаясь по адрес увидел автомобиль ...марка автомобиля, который принадлежит его знакомому Резуненко А.В.. Автомобиль был неподвижен,  располагался на дороге под углом к обочине, но объехать его можно было как в попутном, так и встречном направлении. Его знакомый ...имя находился в автомобиле за рулем, рядом с автомобилем был не знакомый ему мужчина, который сказал, что машина не заводиться. ...фио подтвердил, что Резуненко А.В. был в состоянии опьянения. После приезда сотрудников полиции свидетель сразу удалился, так как был напуган их приездом.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Выслушав Резуненко А.В., сотрудников ГИБДД, свидетеля и защитника-адвоката Полуянову Т.Н., и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, считаю, что виновность Резуненко А.В. в совершении указанного правонарушения полностью подтверждается следующими доказательствами: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, распечаткой показаний  анализатора паров этанола,  протоколом о задержании транспортного средства, объяснениями  свидетеля, объяснениями Резуненко А.В., копией паспорта транспортного средства, копией свидетельства о регистрации транспортного средства, протоколом об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Согласно протокола об административном правонарушении,  24 ноября 2018 года в 20.05 часов, Резуненко А.В. на адрес в адрес  управлял, принадлежащим ему транспортным средством марка автомобиля в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован на состояние опьянения с применением прибора Драгер Алкотест 6810, в результате чего было установлено состояние алкогольного опьянения – наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 1,14 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Часть 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В судебных заседаниях было установлено, что Резуненко А.В. управлял транспортным средством ...марка автомобиля, гос номер ...номер регион, а не ...марка автомобиля, гос номер ...номер регион, как указано в протоколе об административном правонарушении. Судом установлено, что техническая ошибка в указании модели транспортного средства, которым управлял Резуненко А.В. стала возможна из-за того, что последний находился в состоянии алкогольного опьянения, перепутав регистрационные документы на принадлежащие ему автомобили. Оба автомобиля находятся в собственности Резуненко А.В. Сведения, представленные органами ГИБДД об отсутствии зарегистрированных автомобилей за Резуненко А.В. являются ошибочными, стали возможными  из-за ошибок в дате рождения, которая указана в удостоверении водителя на имя Резуненко А.В. и паспорте гражданина РФ. 

Исправление допущенной технической ошибки в определении марки транспортного средства, которым управлял Резуненко А.В. не изменяет существа составленных протоколов по делу об административном правонарушении, не усиливает административное наказание и иным образом не ухудшает положение лица, привлекаемого к административной ответственности.   

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в протоколах отражены.

При наличии вышеперечисленных обстоятельств, доводы заявителя  и его защитника о  допущенных нарушениях сотрудниками ГАИ при составлении протоколов, основанием для прекращения данного дела за отсутствием состава административного правонарушения не являются и расцениваются судом, как стремление избежать ответственности за содеянное, изложенные доводы опровергаются исследованными материалами дела.

Согласно разъяснениям, указанным в п.18 постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах возникающих у судов при применении КоАП РФ» в ред. от 18.12.2013 года «при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении на основании части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были осуществлены инспектором ГИБДД с применением видеозаписи, которая была исследована в судебном заседании в присутствии Резуненко А.В, его защитника и сотрудников ГИБДД. Сомнений в законности совершенных процессуальных действий при составлении материалов об административном правонарушении не возникло. 

Суд принимает показания Терещенко А.В и Никонова И.В. во внимание, считает их правдивыми, последовательными, логичными в своей совокупности с приведенными доказательствами, которые устанавливают одни и те же факты, согласуются между собой, дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства произошедшего. Сотрудники полиции ранее с Резуненко А.В.  знакомы не были, не имеют с ним неприязненных отношений, не имеют заинтересованности в результатах рассмотрения дела и оснований оговаривать лицо, привлекаемое к административной ответственности, о чем подтвердили в суде, в связи с чем, суд признает их показания достоверными и правдивыми.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ оценив исследованные по делу доказательства в их совокупности, считаю, что вина Резуненко А.В. в содеянном нашла свое подтверждение. 

При определении меры административного наказания суд учитывает  время и место совершения административного правонарушения, личность правонарушителя и считает возможным назначить наказание в пределах санкции ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 23.1, главой 29 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Резуненко Александра Владимировича, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

         Платежные реквизиты для уплаты штрафа: ...реквизиты

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. При отсутствии документа, подтверждающего уплату штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в принудительном порядке

Предупредить Резуненко А.В.  об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

      
Мотивированное постановление изготовлено 06 февраля 2019 года 

Мировой судья:

 



Г.В. Жаворонкова 

