Дело № 05-0033/81/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«12» апреля 2018  года 




город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении: 

Казунка Вероники Валерьевны, паспортные данные, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес 

сведений о совершении однородных административных правонарушений в течение срока, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию, не имеется,

установил:


14 февраля 2018 года в 02 часов 05 минут у дома N 44 на ул. Белова в с. Мирное Симферопольского района водитель Казунка Вероника Валерьевна, управлявшая принадлежащим ФИО..., автомобилем марка автомобиля... государственный регистрационный  знак..., и имевшая признаки опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


В судебном заседании Казунка В.В. после разъяснения ей прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, свою вину в совершении данного административного правонарушения не признала. Пояснила, что ранее у неё была проведена операция на сосудах, из-за которой она испытывала боли в области нижних конечностей, поэтому поехала ночью в аптеку за обезболивающими препаратами, на обратном пути была остановлена сотрудниками ГИБДД. На месте остановки она продула газоанализатор и с  была согласна с отрицательным результатом, так как алкоголь не употребляла. Была согласна пройти медицинское освидетельствование, однако после того, как была введена в заблуждение сотрудником ГИБДД, отказалась от его прохождения. Пояснила, что сотрудники ГИБДД запретили ей принимать обезболивающие препараты, указав на возможность некорректного результата освидетельствования, что и явилось основанием для отказа от медицинского освидетельствования.  На следующий день, после консультации со своим лечащим врачом, она самостоятельно прошла медицинское освидетельствование, где результат наркотического освидетельствования отрицательный. Считает, что это в полной мере подтверждает тот факт, что в момент остановки у неё отсутствовало состояние опьянения,  как алкогольного, так и наркотического. 


Допрошенный в судебном заседании  сотрудник ГИБДД ФИО...., пояснил, что с Казунка В.В. лично не знаком, оснований оговаривать её нет. Ранее он её нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений не имеет. 14 февраля 2018 года он в составе автопатруля нес службу, в с. Мирное Симферопольского района было остановлено транспортное средство под управлением Казунки В.В. При проверке документов последней обратили внимание на резкое изменение кожных покровов лица. На месте остановки Казунка В.В. продула газоанализатор, результат освидетельствования на месте остановки – 0,00 мг/л, однако, у сотрудников ГИБДД были достаточные основания полагать, что Казунка В.В.  находилась в состоянии опьянения, поэтому последняя была направлена на медицинское освидетельствование. Кроме того, на месте остановки Казунка В.В. пояснила, что употребляет медицинские препараты, в том числе обезболивающие, которые, по мнению сотрудников ГИБДД, в значительной мере могут повлиять на скорость реакции. 


Допрошенная в судебном заседании врач-нарколог ФИО... пояснила, что вечером 15 февраля 2018 года в ГБУЗ «КНПЦН» обратилась Казунка В.В. пожелав самостоятельно пройти освидетельствование на состояние наркотического опьянения. Алготест – отрицательный, В результате забора биоматериала экспресс тест был отрицательный, оснований направления биоматериала на спектрографическое исследование небыло, поэтому выдано заключение – состояние опьянения не установлено. Пояснила, что ряд «тяжелых» наркотиков выводится из организма человека в течение двух – трех дней. Препараты, которые принимала Казунка В.В., а именно гепатробин, детралекс, фраксипарин, нимесил не могли дать какого-либо положительного результата на наркотики, однако, кетанов, и если Казунка В.В. принимала успокоительные, а именно – карвалол и другие, мог быть положительный результат. Тест и ХТИ могло установить опиаты либо барбитураты.

Заслушав объяснения Казунки В.В., ФИО... изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:


14 февраля 2018 года в 02.05 часов, Казунка В.В. на ул. Белова с. Мирное Симферопольский район управляла, транспортным средством "марка автомобиля...", государственный регистрационный знак... с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов). Не выполнила законные требования инспектора ГИБДД о прохождении освидетельствования на месте остановки, о чем был составлен протокол об административном правонарушении. 

Изложенные факты подтверждаются пояснениями свидетелей, сотрудника ГИБДД, исследованными в судебном заседании письменными материалами административного дела:  протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.6), протоколом о задержании транспортного средства (л.д.7), видеозаписью (л.д.9), протоколом об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором Казунка В.В. указала, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с необходимостью приема лекарственных препаратов. 

Доводы о том, что Казунка В.В. была согласна пройти медицинское освидетельствование, однако после того, как была введен в заблуждение сотрудником ГИБДД, отказался от его прохождения, опровергаются видеозаписью, согласно которой Казунка В.В. принимает решение об отказе от медицинского освидетельствования самостоятельно, без какого-либо склонения к такому отказу или давления сотрудника ДПС.

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными Законом РФ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств  либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении.  

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Статья 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как установлено при рассмотрении дела, основанием для направления водителя Казунка В.В. на освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно, наличие у него признаков опьянения, указанных в п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, - резкое изменение окраски кожных покровов лица, которые зафиксированы в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

Освидетельствование Казунки В.В.  проведено в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ и п. п. 10, 11 Правил, с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер М, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошло проверку 27.03.2017 года, о чем указано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В результате освидетельствования получен отрицательный результат и состояние алкогольного опьянения у Казунка В.В. не установлено. Однако поскольку у сотрудников ГИБДД имелись основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (наличие у него иных признаков опьянения), последняя была направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию, которое осуществлено сотрудниками ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ и п. п. 10, 11 вышеуказанных Правил. При этом Казунка В.В. не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование собственноручно указала о своем отказе пройти медицинское освидетельствование.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены с применением видеозаписи. 

Опровергающих данные обстоятельства объективных и достоверных сведений в дело не представлено.

То, что Казунка В.В. 15.02.2018 года в 19.07, то есть спустя почти двое суток после выявления у неё признаков опьянения сотрудниками ГИБДД и предъявления ей требования о прохождении медицинского освидетельствования, обратилась в больницу, где прошла исследование на состояние опьянения, результаты которого представил суду, не опровергает факт невыполнения Казункой В.В.. требования сотрудника ГИБДД и не свидетельствует о незаконности такого требования. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.


Правонарушение Казунка В.В. совершила умышленно. Она знал о своей обязанности выполнять законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, понимала противоправность отказа от прохождения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и желала не выполнять   возложенную на неё обязанность. 

При определении меры административного наказания суд учитывает  время и место совершения административного правонарушения, личность правонарушителя Казунка В.В., привлечение к административной ответственности впервые, возраст, как обстоятельства смягчающие административную ответственность, и считает возможным назначить наказание в пределах нижней границы санкции ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с рассрочкой уплаты на три месяца, с ежемесячной оплатой в размере по десять тысяч.    

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Казунка В.В. не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 23.1, главой 29 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Казунка Веронику Валерьевну, паспортные данные признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Предоставить Казунка В.В. рассрочку уплаты административного штрафа на срок три месяца с ежемесячной оплатой по десять тысяч.

         Платежные реквизиты для уплаты штрафа: реквизиты...

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. При отсутствии документа, подтверждающего уплату штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в принудительном порядке

Предупредить Казунка Веронику Валерьевну об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья:

 



Г.В. Жаворонкова 

