Дело № 05-0045/81/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 марта 2019 года 




                                                          город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении: 

Агафонова Евгения Витальевича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес

сведений о совершении однородных административных правонарушений в течение срока, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию, не имеется,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Агафонова Е.В., 13.01.2019 составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 333526  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и направлен в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В судебном заседании Агафонов Е.В. после разъяснения ему прав, пояснил следующее: 

Он проживает на адрес в адрес, 12 января 2019 года в вечернее время, он приехал на автомобиле к друзьям, которые проживают в адрес по адрес. Автомобиль он припарковал напротив дома проживания своих друзей, где намеревался его оставить до следующего дня. Домой собирался идти пешком. В ночь с 12 на 13 января 2019 года, точное время не помнит, допускает, что уже могло быть 13 января 2019, после посещения гостей, он сел в автомобиль чтобы взять из автомобиля сигареты. Завел двигатель, в результате чего в автомобиле громко заиграла музыка.  На протяжении минуты он находился в автомобиле, слушая музыку. Позже из дома, рядом с которым был припаркован автомобиль, вышел ранее не знакомый ему мужчина, сделав   замечание Агафонову Е.В. по поводу громко играющей музыки. По мнению Агафонова Е.В. мужчина был пьян.  Между ними завязался словесный конфликт,  после чего мужчина вызвал полицию. В момент, когда приехали сотрудники ГИБДД, он не был за рулем автомобиля, шел по улице. Однако сотрудниками ГИБДД на Агафонова Е.В. был составлен протокол об административном правонарушении за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Настаивал, что автомобиль не передвигался, поэтому отказался от освидетельствования, так как не отрицал факт употребления алкоголя. Указал, что свидетель ...Ф.И.О., допрошенный по ходатайству Агафонова Е.В., не объективен, имеет целью его оговорить. Пояснил, что во время допроса свидетеля ...Ф.И.О. не задавал ему вопросы и не пытался устранить противоречия между показаниями свидетеля и  обстоятельствами дела, так как боится свидетеля. Они проживают в одном поселке, свидетель физически сильнее его.  Агафонов Е.В. пояснил, что друзья, к которым он приехал в гости не были свидетелями происходящего, что исключает необходимость их допроса. 

Защитник Агафонова Е.В. – Тищенко О.В., в судебном заседании настаивала, что факт управления автомобилем Агафоновым Е.В. не доказан. Считает, что свидетель ...Ф.И.О. не объективен, так как именно данный свидетель вызвал ГИБДД, однако не дождался окончания оформления материалов, что по ее мнению  неправильно.  Указывает, что отказ Агафонова Е.В. от освидетельствования вызван употреблением алкоголя, таким образом, смысла в освидетельствовании не было. 

Допрошенный в судебном заседании в присутствии Агафонова Е.В.  и его защитника Тищенко О.В. сотрудник ГИБДД ...Ф.И.О. показал, что с Агафоновым Е.В. ранее знаком не был. Он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. В ночь с 12 на 13 января 2019 года он в составе автопатруля нес службу,  приблизительно в полночь от дежурной части получено сообщение, об управлении автомобилем лицом в состоянии опьянения, так как автомобиль находился в непосредственной близости от сообщаемого места происшествия, они выехали по адресу. От времени вызова до приезда на место прошло не более десяти минут. Приехав по адрес в адрес, они стали свидетелем, как автомобиль Шевролет на малой скорости передвигается задним ходом. После чего мужчина, как потом выяснилось, тот который вызывал полицию, открыв заднюю правую дверь, вытащил ключи из замка зажигания. Из-за руля вышел гражданин Агафонов Е.В., иных лиц в автомобиле не было. ...Ф.И.О.  написав объяснения, удалился домой, так как его домовладения находилось в шаговой доступности от места происшествия. Учитывая, что в ночное время в переулке отсутствовали лица, которые могли бы стать свидетелями при оформлении материалов об административном происшествии, они спустились на адрес, которое располагалось в 100 метрах от места происшествия. Где были остановлены автомобили, водители которых были приглашены в качестве понятых (свидетелей)  при проведении процессуальных действий, составлении материалов, разъяснении прав Агафонову Е.В. Водитель Агафонов Е.В. был пьян, вел себя агрессивно, допускал нецензурные высказывания в адрес свидетеля ...Ф.И.О. и сотрудников полиции. Автомобиль Агафонова Е.В. был передан его знакомому, который прибыл в момент составления материалов.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ...Ф.И.О. пояснил, что с Агафоновым Е.В. ранее знаком не был. В ночь с 12 на 13 января 2019 года он находился дома, семья уже отдыхала. Однако, он не мог уснуть, так как слышал громкую музыку прямо у себя под окнами. Надев халат и выйдя на улицу, он увидел, что вплотную в его калитке стоит припаркованный автомобиль Шевроле, с включенным двигателем, за рулем сидит ранее не знакомый ему мужчина, в автомобиле громко играет музыка. Постучав по стеклу автомобиля, свидетель попросил выключить музыку. Между водителем и свидетелем началась словесная перепалка, после чего водитель пытался задним ходом сделать маневр, выехать с улицы. Пояснил, что ширина улицы очень маленькая, развернуться на улицы можно не с первого раза, однако манера маневрирования автомобиля вызвала у него подозрения, что водитель пьян,  поэтому он сделал звонок на номер 102, а сам создавал препятствия к уезду автомобиля  под управлением Агафонова Е.В. до приезда сотрудников полиции. В момент, когда патрульный автомобиль приехал на улицу и фактически перегородил выезд автомобиля Шевроле, ...Ф.И.О. через заднюю правую дверь попал в автомобиль,  вытащил ключи из замка зажигания и передал их сотрудникам полиции. Написал объяснения и удалился в дом, так как все это время находился на улице в халате, замерз. 

От Агафонова Е.В. и его защитника вопросов свидетелю не последовало. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель ...Ф.И.О. пояснил, что с Агафоновым Е.В. ранее знаком не был. Он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. 13 января 2019 он двигался по адрес по направлению к Симферополю, где был остановлен сотрудниками ГИБДД и был приглашен в качестве свидетеля при составлении материалов. В его присутствии Агафонову Е.В. были разъяснены права, предлагалось продуть газоанализатор, и проехать в медучреждение, он всего Агафонов Е.В. отказывался, по внешнему виду и, особенно по речи было понятно, что этот человек пьян. Он подписал все необходимые протоколы, объяснения и уехал.  

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Выслушав Агафонова Е.В., сотрудника ГИБДД, свидетеля и защитника-адвоката Тищенко О.В., и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, считаю, что виновность Агафонова Е.В. в совершении указанного правонарушения полностью подтверждается следующими доказательствами: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, объяснениями  свидетелей, видеодиском,  протоколом об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Согласно протокола об административном правонарушении,  13 января 2019года в 00.20 часов, Агафонов Е.В. на адрес в адрес  управлял, принадлежащим ему транспортным средством Шевроле ...государственный номер в состоянии алкогольного опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования. Основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения явился запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи что согласуется с требованиями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов (утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475).

В силу ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно ст.27.12.1 КоАП РФ, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 

Все процессуальные действия, в том числе отстранение от управления транспортным средством, предложение освидетельствования на месте и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в отношении Агафонова Е.В. были осуществлены в присутствии понятых и с   применением видеозаписи. 

Указанные доказательства, относимость и достоверность которых у суда сомнений не вызывает, являются последовательными и согласуются между собой. Обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение содержащиеся в них сведения, судом не установлено. 

Суд принимает показания ...Ф.И.О., ...Ф.И.О. и ...Ф.И.О.  во внимание, считает их правдивыми, последовательными, логичными в своей совокупности с приведенными доказательствами, которые устанавливают одни и те же факты, согласуются между собой, дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства произошедшего. Сотрудник полиции и свидетели ранее с Агафоновым Е.В. знакомы не были, не имеют с ним неприязненных отношений, не имеют заинтересованности в результатах рассмотрения дела и оснований оговаривать лицо, привлекаемое к административной ответственности, о чем подтвердили в суде, в связи с чем, суд признает их показания достоверными и правдивыми.

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными Законом РФ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств  либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении.  

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Статья 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Суждение защитника Тищенко О.В. о том, что сотрудники полиции безусловно не подтвердили факт управления автомобиля Агафоновым Е.В., основанием для прекращения данного дела за отсутствием состава административного правонарушения не является и расценивается судом, как стремление избежать ответственности за содеянное, приведённые доводы опровергаются исследованными материалами дела.

В силу п. 2.7. 2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования. 

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.

Учитывая характер и обстоятельства совершенного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, считаю необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный данной статьей.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 23.1, главой 29 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ

Агафонова Евгения Витальевича, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

         Платежные реквизиты для уплаты штрафа: ...Реквизиты

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. При отсутствии документа, подтверждающего уплату штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в принудительном порядке

Предупредить Агафонова Е.В. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья:

 



                                        Г.В. Жаворонкова 

