Дело № 05-0046/81/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 апреля 2021  года 




город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении: 

Плугарь Сергея Владимировича, ...паспортные данные проживающего по адресу: ...адрес,  паспорт ...реквизиты 

сведений о совершении однородных административных правонарушений в течение срока, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию, не имеется,

установил:

В отношении Плугарь С.В. дата ИДПС ОГИБДД ОМВД по Симферопольскому району составлен протокол об административном правонарушении ...серия номер по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Материалы административного дела направлены в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В судебное заседание Плугарь С.В. пояснил, что не признает событие административного правонарушения, считает что сотрудники полиции ввели его в заблуждение. Он был абсолютно трезв, что подтверждает факт продутия алкотестера. Оснований для направления его на медицинское освидетельствование в материалах не отражено.

Допрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД, который составлял материалы дела об административном правонарушении, фио, пояснил, что Плугарь С.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования добровольно без какого – либо принуждения.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио   пояснила, что с Плугарь С.В, она живет одной семьей, имеют общего ребенка. Ранее этот же экипаж ГИБДД необоснованно составил материалы об административном правонарушении в отношении неё, а теперь в отношении её мужа. ПО мнению свидетеля, этот экипаж ГИБДД пользуется отсутствием  знаний у водителей подводя их к отказу от медицинского освидетельствования. Ни она, ни её муж Плугарь С.В. в момент составления материалов в состоянии алкогольного опьянения не находились, при прохождении медицинского освидетельствования были бы отрицательные результаты, но отказывались от прохождения медицинского освидетельствования под обманом сотрудников ГИБДД.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, Плугарь С.В. 25 января 2021г в 10 часов 50 минут в адрес, управлявший транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак  ...номер, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждаются:

протоколом об административном правонарушении от дата, при составлении которого Плугарь С.В. были разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации, статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата;

актом освидетельствование на состояние алкогольного опьянения от дата, к которому приобщен бумажный носитель с записью результатов исследования прибора;

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Плугарь С.В.  отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении;

протоколом о задержании транспортного средства;

видеозаписью, в которой зафиксирован факт отказа Плугарь С.В.  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; 

копией постовой ведомости за дата; 

служебным заданием наряда в составе фио, фио  

Факт отказа Плугарь С.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью перечисленных выше доказательств.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для совершения указанных процессуальных действий в отношении Плугарь С.В. явился признаки опьянения, указанные в пункте 3 Правил: резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке.

Для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Плугарь С.В. направлен в связи с тем, что при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения показало отрицательный результат, что соответствует положениям подпункта "в" пункта 10 Правил.

В нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Плугарь С.В. законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил, о чем составлен протокол.

Достоверность, допустимость и относимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.

Нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении в отношении Плугарь С.В.  процессуальных документов не установлено. В соответствии с нормами главы 26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях они являются допустимыми доказательствами.

Данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости сотрудников ГИБДД при составлении материалов не усматривается, как и не имеется каких-либо неустранимых сомнений в виновности Плугарь С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, что отражено в соответствующих протоколах, диск с видеозаписью приложен к протоколу об административном правонарушении.

В силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, отсутствуют.

Доводы Плугарь С.В. о том, что при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отсутствии признаков опьянения, оснований для направления на медицинское освидетельствование не имелось, основаны на ошибочном толковании приведенных правовых норм.

Сомнений в достоверности сведений, содержащихся в видеозаписи, приобщенной к протоколу об административном правонарушении, не имеется, они согласуются с другими доказательствами по делу, подтверждают законность совершенных инспектором ДПС ГИБДД процессуальных действий. 

В соответствии с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, являются достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения. В материалах дела данных, подвергающих сомнению, что у Плугарь С.В. инспектором ДПС ГИБДД был выявлен такой признак опьянения, не имеется, в связи с чем признать, что предложение уполномоченного должностного лица пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является незаконным, оснований не имеется.

Плугарь С.В. каких-либо замечаний об отсутствии у него признаков опьянения, как он заявляет в суде, при совершении процессуальных действий не сделал, все процессуальные документы подписаны им без замечаний. 

Более того, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ образует отказ водителя транспортного средства от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Следовательно в силу того, что конструкция вменяемой статьи состава административного правонарушения является формальной, и достаточно установление факта отказа лица от прохождения соответствующего медицинского исследования на предмет определения состояния опьянения, указание лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на то, что он в состоянии опьянения не находился, правового значение не имеет. 

Обстоятельств отягчающих либо смягчающих административную ответственность не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 23.1, главой 29 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Плугарь Сергея Владимировича, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Платежные реквизиты для уплаты штрафа: ...реквизиты

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. При отсутствии документа, подтверждающего уплату штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в принудительном порядке

Предупредить Плугарь С.В. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

      
Мотивированное постановление изготовлено 14 апреля 2021 

Мировой судья

 



Г.В. Жаворонкова 

