Дело № 05-0120/81/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«02» августа 2017  года 




город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении: 

Цымбал Владимира Алексеевича, паспортные данные, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес. 

УСТАНОВИЛ:

В отношении Цымбал В.А.,  22.05.2017 в 03 час. 10 мин., инспектором взвода №2 СРДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым составлен протокол об административном правонарушении 77 МР 0953825. Материалы административного дела направлены в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В судебные заседания, назначенные на 21.06.2017 и 02.08.2017 Цымбал В.А. не явился, о времени и месте рассмотрения административного дела извещен, надлежащим образом, в установленном законом порядке, что подтверждается уведомлением о вручении почтовой корреспонденции, телефонограммой. 

Мировой судья, в силу ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ и п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено административное производство, в связи с тем, что оно надлежащим образом извещено о месте и времени проведения заседания, при этом не ходатайствовало об его отложении. 

По смыслу ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению, в том числе право личного участия в рассмотрении дела. Распоряжение правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов судопроизводства.

При таких обстоятельствах суд, считает возможным, рассмотреть данное административное дело в отсутствии не явившегося Цымбал В.А. 

Явившийся в судебное заседание защитник Цымбал В.А. – Фурсов Э.А. пояснил, что считает, что дело об административном правонарушении в отношении Цымбал В.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Указал, что Цымбал В.А., в последствии, не согласился с результатами технического средства измерения Алкотест Юпитер, однако выразить это не смог в виду отсутствия опыта общения с сотрудниками правоохранительных органов и отсутствия личного авторитета; по – мнению защитника Цымбал В.А. – Фурсова Э.А., если бы Цымбал В.А. был отправлен на медицинское освидетельствование, результат мог бы быть отрицательным, так как показатель в 0,269 «промилей» является не большим.  Кроме того, защитник Цымбал В.А. – Фурсов Э.А. настаивал на нарушении порядка освидетельствования, считает, что отстранение от управления автомобилем было произведено не фактически, а формально, что нарушает установленный порядок.  Заявил ходатайство об исключении из числа доказательств видеозаписи, так как на ней не видно даты и времени производимой сьемки, не увидел на ней факта отстранения от управления автомобилем.  

Допрошенный в судебном заседании в присутствии защитника Цымбал В.А. – Фурсова Э.А. сотрудник ГИБДД Сажнев А.А. показал, что с Цымбал В.А. ранее знаком не был. Ранее он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. 22 мая 2017 года в вечернее время он в составе автопатруля нес службу на автодороге Красноперекопск – Симферополь. Вблизи с. Совхозное было остановлено транспортное средство под управлением Цымбал В.А. При проверке документов последнего, почувствовали запах алкоголя изо рта. Факт употребления алкоголя Цымбал В.А. не отрицал. Для фиксации административного нарушения, было остановлено два случайных автомобиля, водителям которых предложено стать понятыми. Все процессуальные действия в отношении Цымбал В.А. производились в присутствии понятых и фиксировались на видеозапись. От прохождения освидетельствования на месте остановки Цымбал В.А. не отказывался, продул Алкотестер, с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был согласен. О прохождении медицинского освидетельствования Цымбал В.А. было разъяснено, от чего последний отказался. Был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КаАП РФ.

Кроме того, во исполнение конституционного права Цымбал В.А.  на защиту, в целях всестороннего, полного, объективного рассмотрения дела, в судебном заседании, которое состоялось 02.08.2017, был допрошен свидетель Асанов И.Т., который пояснил, что с Цымбал В.А. ранее знаком не был, нигде и никогда его  не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. Поздно ночью 22.05.2017 его вблизи с. Совхозное остановил сотрудник ГИБДД, с которым он ранее знаком не был, и предложил стать понятым при составлении материалов об административном правонарушении. В его присутствии  сотрудники ГИБДД произвели отстранение от управления автотранспортным средством водителя Цымбал В.А., предложили пройти ему освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В его присутствии Цымбал В.А. распечатал новый мундштук для Алкотестера, продул его. После распечатки показаний Алкотестера, Цымбал В.А. с результатом освидетельствования на месте согласился, от прохождения медицинского освидетельствования отказался. Никакого психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД ни на него, ни на Цымбал В.А. не было. Вся процедура заняла временной промежуток от получаса до часа.   

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Судом при рассмотрении дела установлено, что согласно протокола об административном правонарушении 22.05.2017 в 02.40 часов на автодороге Красноперекопск – Симферополь, 110 км. - вблизи с. Совхозное, водитель Цымбал В.А. в нарушение п.п.2.7 ПДД РФ управлял автомобилем марки SEAT – LEON регистрационный номер...  в состоянии алкогольного опьянения.

Согласно пункта 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Примечанием к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оговорено, что употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается; административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

В силу пункта 10 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В пункте 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года N 475 также указано, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Цымбал В.А. был освидетельствован на месте при помощи технического средства ALCOTEST Юпитер  (заводской №004058, дата последний проверки – 27.03.2017). По результатам освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения. Освидетельствование Цымбал В.А. на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых, и проведения видеосъёмки, что согласуется с требованиями п. 4 Правил.

В результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Цымбал В.А. согласно Акта 61 АА 136744 от 22.05.2017, установлено  количество абсолютного этилового спирта в концентрации 0,269 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха. С указанным результатом Цымбал В.А. согласился. 

Факт совершения Цымбал В.А.  административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается собранными по данному делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результатом теста, с которыми он согласился в присутствии понятых Асанова И.Т., Заитова Р.И., копией свидетельства о поверке прибора, объяснениями понятых Асанов И.Т. и Заитова Р.И., видеозаписью, результатом поиска правонарушений.

Доводы защитника Цымбал В.А. – Фурсова Э.А. о том, что сотрудники полиции не произвели фактическое отстранение Цымбал В.А. от управления автомобилем, не соответствует действительности. Так как согласно протокола об отстранении 61 АМ 406743 от 22.05.2017 водитель Цымбал В.А. был отстранен от управления автомобилем в 02.45 часов, т.е. до начала процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  При составлении материалов об административном правонарушении Цымбал В.А. о производстве незаконных действий сотрудников полиции в отношении него не указал, не заявил ходатайств о привлечении своих свидетелей, не указал свои замечания на протокол. 

Также судом, в присутствии защитника, был просмотрен видеоматериал, согласно которого Цымбал В.А.  признал факт употребления алкоголя перед управлением автомобилем, до освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был отстранен от управления автомобилем. Видеозапись не подтверждает желания Цымбал В.А. на прохождения медицинского освидетельствования, как на то указывает защитник Цымбал В.А. – Фурсов. Э.А., в ходе производства по делу об административном правонарушении Цымбал В.А. не заявил никаких ходатайств.

Все процессуальные действия, в том числе отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, были осуществлены в присутствии двух понятых, которые своей подписью в процессуальных документах удостоверили достоверность, полноту и объективность их содержания. Никаких замечаний по процедуре и оформлению процессуальных документов, данные документы не содержат.

Указанные доказательства, относимость и достоверность которых у суда сомнений не вызывает, являются последовательными и согласуются между собой. Обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение содержащиеся в них сведения, судом не установлено. 

Позицию защитника Цымбал В.А. – Фурсова Э.А. суд расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное, изложенные доводы опровергаются исследованными материалами дела.

Согласно разъяснениям, указанным в п.18 постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах возникающих у судов при применении КоАП РФ» в ред. от 18.12.2013 года «при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Понятые Асанов И.Т. и Заитов Р.И. во время производства по делу об административном правонарушении никаких ходатайств о нарушении производства по делу об административном правонарушении не заявили, во всех процессуальных документах имеются сведения о проведении процессуальных действий в присутствии понятых, что подтверждается их подписями, принадлежность которых не опровергается и не оспаривается. При таких обстоятельствах оснований сомневаться в законности совершения процессуальных действий при понятых и с помощью видеозаписи у суда не имеется.

Нет данных о том, что действия сотрудников ОГИБДД Цымбал В.А. либо его защитником были обжалованы. Поэтому у суда нет оснований не доверять действиям сотрудников ОГИБДД при проведении производства по данному делу об административном правонарушении, так как сотрудники полиции ОГИБДД состоят на государственной службе и призваны защищать конституционные права и интересы граждан Российской Федерации.

Доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, что вытекает из ч.1 ст.26.2 КоАП РФ. 

В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Конституционный суд РФ в Постановлении №19-П от 20.07.2011 года подчеркивает, что судья в процессе судопроизводства, оценив доказательства по делу по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном их исследовании, осуществляет выбор подлежащих применению в конкретном деле норм, дает собственное их толкование в системе действующего правового регулирования и принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения.

Все доказательства по делу получили оценку в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.

Мировой судья считает правильным квалификацию действий Цымбал В.А.  по ч. 1 ст. 12.8. КоАП РФ. 

При определении меры административного наказания суд учитывает  время и место совершения административного правонарушения, личность правонарушителя Цымбал В.А.

Отягчающими административную ответственность обстоятельствами является неоднократное привлечение Цымбал В.А. к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения, что подтверждается распечаткой из базы данных  (л.д. 10). 

Обстоятельств,  смягчающих административную ответственность не установлено.  

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст.12.8, ст.23.1. и главой 29 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Цымбал Владимира Алексеевича, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и  назначить ему наказание в  виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Платежные реквизиты для уплаты штрафа: реквизиты...

 Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в 60-дневный срок мировому судье. При отсутствии документа, подтверждающего уплату штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в принудительном порядке. 

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:

 



Г.В. Жаворонкова

