Дело № 05-0164/81/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 сентября 2017 года                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении: 

Василец Андрея Леонидовича, паспортные данные, гражданина  РФ, зарегистрированного по адресу: паспортные данные и проживающего по адресу: адрес. Кв. 35 

сведений о совершении однородных административных правонарушений в течение срока, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию, не имеется

установил:

Как следует из протокола об административном правонарушении, 13.07.2017 года в 07 часов 30 минут на ул. Белова в с. Мирное Симферопольского района Василец А.Л., управлял принадлежащим ему а/м марка... регистрационный номер... осуществил выезд на полосу встречного движения через сплошную линию горизонтальной дорожной разметки (линия 1.1) при обгоне ТС с последующим возвратом в свою полосу движения, т.е. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

В судебном заседании Василец А.Л. после разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, свою вину в совершении данного административного правонарушения не признал. Пояснил, что им осуществлен правомерный объезд препятствия, которым явились остановившиеся автомобили на полосе попутного движения. Считает, что он имел право осуществить указанный объезд, так как экстренное торможение за остановившимися ТС могло создать аварийную ситуацию, при выезде на полосу встречного движения его автомобиль не создал опасности для иных участников дорожного движения. Доказательств вины нет, свидетели и понятые в момент остановки не привлекались, схема составлена с нарушениями.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Миронов Г.С. в судебном заседании пояснил, что с Василец А.Л. ранее знаком не был. Ранее он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. Указал, что 13.07.2017 года до начала рабочего дня, приблизительно в 7 часов 30 минут выезжал из здания МИФНС №5 в с. Мирное, увидел, как серый ..марка автомобиля. осуществил выезд на полосу встречного движения Позже за ним проследовал автомобиль сотрудников ГИБДД. Вспомнить двигались или стояли автомобили, объезд которых осуществил автомобиль марка автомобиля... не смог. Но проезжая вниз по улице Белова, увидел, как сотрудники ГИБДД остановили указанный автомобиль, вероятно для составления протокола об административном правонарушении. Объяснения сотрудникам полиции давал позже по памяти, утром его сотрудники полиции для пояснений не привлекали. 

Допрошенная в судебном заседании Василец А.А. пояснила, что утром 13.07.2017 года они с супругом двигались по улице Белова, недалеко от налоговой, в нарушение знака «остановка запрещена» остановился автомобиль ГАЗЕЛЬ, объехать его таким образом, чтобы не выехать на полосу встречного движения было невозможно. Супруг, убедившись в отсутствии встречных машин на полосе встречного движения, осуществил объезд остановившего автомобиля. Позже, возле больницы в с. Мирное, их автомобиль остановили сотрудники ГИБДД.       

Допрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД Султанов Д.Л. показал, что с Василец А.Л. ранее знаком не был. Ранее он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. 13.07.2017 года он в составе автопатруля следовали по улице Белова в с. Мирное Симферопольского района, недалеко от МИФНС №5 увидели, как серый марка автомобиля... осуществил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения, автомобилей встречного направления в этот момент не было. Остановили автомобиль под управлением Василец А.Л. не далеко от больницы. Схему места совершения административного правонарушения составлял напарник. Согласился, что схема имеет зеркальное расположения автомобиля на дороге, не отражает реальной обстановки. Не помнит представлялась ли схема для ознакомления Василец А.Л.       

Допрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД Дымов А.Л. показал, что с Василец А.Л. ранее знаком не был. Ранее он его нигде и никогда не встречал, личных неприязненных отношений к нему не имеет. 13.07.2017 года он в составе автопатруля следовали по улице Белова в с. Мирное Симферопольского района, недалеко от МИФНС №5 увидели как марка автомобиля... осуществил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения, автомобилей встречного направления в этот момент не было. Пояснил, что действительно, схема места совершения административного правонарушения имеет зеркальное отражение расположения автомобилей на дороге, но фактически правильная, так как в этом месте имеется сплошная дорожная разметка. Отсутствие подписи правонарушителя на схеме пояснил отказом Василец А.Л. от подписи схемы.     

Заслушав объяснения Василец А.Л., свидетелей, сотрудников ГИБДД, изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которое настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находятся дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно протоколу об административном правонарушении от 13.07.2017 Василец А.Л. управляя автомашиной управлял принадлежащим ему а/м ..марка автомобиля. регистрационный номер... осуществил выезд на полосу встречного движения через сплошную линию горизонтальной дорожной разметки (линия 1.1), чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ (л.д. 4).

Иных доказательств, подтверждающих виновность Василец А.Л.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 чт.12.15 КоАП РФ, в материалах дела не имеется.

В материалах дела имеется схема правонарушения, данную схему правонарушения, мировой судья признаёт недопустимым доказательством, поскольку при её составлении понятые привлечены не были

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993года №1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

П. 1.5 ПДД РФ установлено, что участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Согласно ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

Учитывая изложенное выше, действия Василец А.Л.  образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 и ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, в результате переквалификации подведомственность рассмотрения дела не изменяется.

На основании представленных в деле доказательств, в том числе, показаний свидетелей, данных в судебном заседании становится очевидным, что последний совершил действие, которое образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Следовательно, переквалификация действий с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ согласуется с требованиями п.2 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ и п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Учитывая изложенное, действия Василец А.Л.  подлежат переквалификации с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, что не ухудшает положение последнего.

При назначении вида и размера административного наказания, руководствуясь ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, принимая во внимание то, что Василец А.Л. ранее за однородные правонарушения к административной ответственности не привлекался, суд считает необходимым назначить ему  административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.15 , 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Василец Андрея Леонидовича виновным в совершении  административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1000 ( одной тысячи) рублей.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Реквизиты для уплаты штрафа: реквизиты...

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. При отсутствии документа, подтверждающего уплату штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в принудительном порядке

Разъяснить правонарушителю, что в силу ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Разъяснить правонарушителю, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст . 20.25 ч. 1 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья:

 



Г.В. Жаворонкова 

