Дело № 05-0199/81/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03 июня 2019 года                                                                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д) Жаворонкова Г.В., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство  по делу об административном правонарушении - Казакова А.Н., 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Казакова Алексея Николаевича, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации,  официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ...адрес,  

привлекаемого к административной ответственности по статье 7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

04 марта 2019 года в 16-32 часов Казаков А.Н.,  управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер регион, осуществил несанкционированный выезд с территории ...наименование организации расположенного по адресу: адрес вслед за впереди едущим транспортным средством без оплаты предоставленных услуг пользования парковкой, причинив наименование организации материальный ущерб в размере 4000,00 рублей путем злоупотребления доверием.

По данному факту в отношении Казакова А.Н. 08 мая 2019 года  в 15:20 часов инспектором НИАЗ ЛОП в а/п Симферополь майором полиции ...Ф.И.О. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и направлен на рассмотрение мировому судье судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 

Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил Казакову А.Н. права, предусмотренные статьей 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьи 51 Конституции Российской Федерации. 

В судебном заседании Казаков А.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал, возражал против привлечения его к ответственности и пояснил, что действительно он на принадлежащем ему автомобиле  марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер регион, заехал на территорию ...наименование организации, остановился не на платной стоянке, а на проезжей части дороги перед третьим выходом аэровокзала и действительно находился около 4 часов в связи с задержкой рейса. В тот момент, когда он выезжал с территории аэропорта, он не подозревал, что совершает правонарушение, поскольку на выезде находились сотрудники парковки, сотрудники охранной наименование организации, рядом находился Линейный отдел полиции и никто не обратил его внимание на тот факт, что ему необходимо было оплатить за нахождение на территории аэропорта. Кроме того пояснил, что при въезде на территорию аэропорта перед шлагбаумом на специальной стойке он действительно взял билет (талон), где зафиксировано время прибытия,  на информационные стенды не смотрел и находящуюся информацию на информационных стендах не изучал, при выезде билет (талон) в терминал не вставлял, а выехал вслед за едущим впереди него транспортным средством.

В судебном заседании представитель наименование организации Витковская О.В., действующая на основании доверенности, пояснила, что ущерб за неоплаченную парковку в размере 4000 рублей не возмещён, просила привлечь Казакова А.Н. к административной ответственности, пояснив, что Казаков А.Н. 04.03.2019 в 12-42 осуществил въезд на привокзальную территорию платной парковки наименование организации, расположенной по адресу: адрес  и находился на месте для высадки пассажиров перед терминалом аэровокзала в течении 3 часов 50 минут, после чего покинул территорию платной парковки путем несанкционированного выезда вслед за впереди едущим транспортным средством без оплаты предоставленных услуг. Шлагбаум перед автомобилем Казакова А.Н. не закрылся, так как в системе считывания информации о проезжающих автомобилях имеется период, необходимый для проезда автомобиля. Казаков А.Н. на своем автомобиле приблизился к впереди едущему автомобилю на минимально возможное расстояние и система пропуска автомобиля распознала данный автомобиль, как единый автопоезд. Кроме того пояснила, что действительно на  территории аэропорта при въезде размещены с двух сторон информационные стенды, на которых размещена информация о платности парковки, установленные тарифы, все это общедоступно и видно при въезде на парковку. Своими действиями Казаков А.Н. причинил наименование организации материальный ущерб в размере 4000,00 рублей путем злоупотребления доверием.

Огласив протокол об административном правонарушении в отношении Казакова А.Н., заслушав объяснения Казакова А.Н., заслушав объяснения представителя потерпевшего, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также обозрев видеозапись с видеофиксацией административного правонарушения и оценив доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости причиненного ущерба, но не менее пяти тысяч рублей.

Факт совершения Казаковым А.Н. указанного административного правонарушения, подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении от 08.05.2019 года, с которым Казаков А.Н. не согласился, от дачи объяснений отказался (л.д.2); 

- заявлением наименование организации о факте выезда автомобиля  марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер регион, под управлением неустановленного лица, без оплаты стоимости парковки (л.д.5-6); 

- правилами пользования привокзальными территориями, транзитными территориями и платными парковками наименование организации с приложениями (л.д.7-20);

- фотоматериалами, из которых усматривается факт въезда 04.03.2019 в 12-42 часов автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер регион, под управлением лица, привлекаемого к административной ответственности и выезда данного автомобиля 04.03.2019 в 16-32 часов вслед за впереди едущим транспортным средством (22-23);

- справкой наименование организации о причинении ущерба наименование организации  в размере 4000,00 рублей (л.д.28); 

- видеозаписью на CD диске с видеофиксацией факта выезда с территории платной парковки водителем автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер регион, без оплаты (л.д.21); 

- фотофиксацией размещенных информационных стендов на транзитной территории привокзальной площади адрес.  

 Данные доказательства не ставят под сомнение изложенные в протоколе об административном правонарушении факты и согласуются друг с другом.

Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, в строгой последовательности, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается.

Доводы Казакова А.Н., о том, что он не находился на платной стоянке, а находился на проезжей части дороги перед третьим выходом аэровокзала наименование организации и не знал, что остановка и стоянка вне зоны парковок является платной услугой, мировой судья считает  несостоятельными, поскольку указанные доводы Казакова А.Н.  опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами, в том числе видеозаписью с видеофиксацией факта въезда и выезда с территории платной парковки водителем автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер регион, без оплаты и фотофиксацией размещенных информационных стендов на транзитной территории привокзальной площади адрес.   

Учитывая, что информация о платности парковки, установленные тарифы, общедоступны и видны при въезде на парковку, добросовестность гражданина при пользовании данными услугами  на платной парковке, предполагается, Казаков А.Н., зная о необходимости оплаты, умышленно покинув парковку и не оплатив денежные средства за оказанные услуги платной парковки, тем самым своими действиями причинил наименование организации имущественный ущерб в сумме 4000 рублей путем злоупотребления доверием.

Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу Казакова А.Н., по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.

          Оценив представленные доказательства по делу на основании статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что виновность Казакова А.Н. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана.

Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам Казакова А.Н., мировой судья не находит.   

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Казакова А.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не приведено.

В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность  и обстоятельств, отягчающих административную ответственность Казакова А.Н., в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено.

Правонарушение Казаковым А.Н. совершено умышленно. Он знал о своей обязанности произвести оплату стоимости платной парковки, понимал противоправность действий по выезду с платной парковки вслед за впереди движущимся транспортным средством без оплаты, и желал не выполнять возложенную на него обязанность. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч.1 ст.4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, не истёк.

В части разрешения заявления представителя потерпевшего о возмещении имущественного ущерба, мировой судья руководствуется нормами ст. 4.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с которой, судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба. 

Учитывая тот факт, что Казаков А.Н. вину в совершении не признает, не согласен с суммой причиненного имущественного ущерба, суд, считает необходимым разъяснить представителю потерпевшего право на разрешение спора о возмещении имущественного ущерба в порядке гражданского судопроизводства. 

С учетом характера совершенного Казаковым А.Н. административного правонарушения, данных его личности, наличия у него на иждивении четверых несовершеннолетних детей – ...даты рождения, имущественного положения, считаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст.7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 7.27.1, статьи 23.1, главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Казакова Алексея Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Административный штраф должен быть уплачен в полном объеме  лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Предупредить Казакова Алексея Николаевича об административной ответственности по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Разъяснить Казакову А.Н. о том, что  в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в  порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Платежные реквизиты для уплаты штрафа: ...реквизиты. 

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. 

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мотивированное постановление составлено 03 июня 2019 года.

Мировой судья 

                                                     Г.В. Жаворонкова

