Дело № 05-0206/81/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

  27 августа 2020 года 



                город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении: 

Чуприна Сергея Александровича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, трудоустроен в наименование организации, гражданин РФ, паспортные данные,

установил:

В отношении  Чуприна С.А. дата в время, должностным лицом ДПС ГИБДД МВД России по Симферопольскому району составлен протокол об административном правонарушении ...серия номер. Материалы административного дела направлены в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Согласно протокола, Чуприн С.А. управлял автомобилем с признаками алкогольного опьянения, от медицинского освидетельствования отказался, в связи с чем составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1. ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебных заседаниях, 15.07.2020 и 04.08.2020 года пояснял, что не управлял автомобилем, проезжал в маршрутном такси мимо остановки, где увидел припаркованный автомобиль, который принадлежит его супруге, выйдя из маршрутного такси, и подойдя к своему автомобилю, увидел подъезжающий автомобиль сотрудников ГИБДД. При составлении протокола настаивал, что автомобилем не управлял, поэтому мог находиться в состоянии опьянения. 

В судебном заседании 27.08.2020 после обозрения видеозаписи, Чуприн С.А. изменил свою позицию, признал события, отраженные в протоколе об административном правонарушении, просил ранее данные показания оценивать как избранную линию защиту с целью избежать наказания. 

Защитник Чуприна С.А. – Патюков Э.Е., действующий на основании заявления, поддержал позицию Чуприна С.А., указал, что его подзащитный не является субъектом административного правонарушения, так как не установлен факт управления автомобиля фио  Просил производство по делу прекратить. 

Допрошенный в судебном заседании сотрудник ...ФИО пояснил, что 23.05.2020 во время несения службы был выявлен автомобиль – ...марка ...цвет цвета, который двигался по проезжей части неуверенно, требование об остановке водитель автомобиля проигнорировал, поэтому экипаж двинулся вслед за данным автомобилем. Однако, преследование длилось несколько минут, так как водитель, припарковав автомобиль, покинул его и совместно с пассажиром убежал в прилегающее к проезжей части поле. Он был вынужден их догонять по пахоте. В автомобиле кроме водителя находился пассажир, который в протокол вписан не был, так как отказался от дачи каких-либо показаний. При общении с водителем автомобиля от него исходил резкий запах алкоголя, поэтому ему предложено было пройти освидетельствование на месте, а после отказа – проследовать в медицинское учреждение, от чего Чуприн С.А. также отказался. При составлении протокола пояснял, что автомобилем не управлял. Автомобиль был  передан законному собственнику – ...ФИО которая прибыла на место составления материалов. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель защиты – фио после разъяснения ему прав и ответственности за дачу заведомо ложных показаний пояснил, что 23.05.2020 он со своим другом Чуприным С.А. ехал на маршрутном такси из адрес в адрес, проезжая остановку автобуса в адрес, Сергей   увидел припаркованный на обочине автомобиль, которым обычно управляет его супруга. Они с другом вышли из маршрутного такси и подошли к автомобилю, в этот момент подъехал экипаж ГИБДД. Его друг пояснял сотрудникам ГИБДД, что автомобилем он не управлял, поэтому требования к нему как к водителю не обоснованы.  

Изучив протокол об административном правонарушении, выслушав Чуприна С.А., его защитника Патюкова Э.Е., инспектора ...ФИО.,  исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозаписи и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.

Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее Правила освидетельствования на состояние опьянения), установлено, что медицинскому освидетельствованию подлежат водители транспортных средств, в отношении которых согласно критериям, установленным Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации, имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения.

В соответствии с Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение, находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы и шаткость походки; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Согласно п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При этом, по своей юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.             

Как усматривается из протокола ...ссерия номер дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием полагать, что Чуприн С.А. находился в состоянии опьянения, явилось – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов. 

В соответствии с указанным протоколом, основанием для направления Чуприна С.А.  на медицинское освидетельствование послужил отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.   

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение проводилась видеозапись, что соответствует требованиям КоАП РФ, оснований недопустимости указанной видеозаписи в качестве доказательства по делу, не имеется. 

Нарушений при составлении административного материала в отношении Чуприна С.А.  со стороны сотрудников ГИБДД не выявлено, материалы дела об административном правонарушении составлены в четком хронологическом порядке, все сведения, необходимость внесения которых предусмотрена действующим законодательством, в указанных материалах имеются.        

Как следует из представленных материалов, в протоколах об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и об отстранении от управления транспортным средством Чуприн С.А. указан, как лицо, управляющее транспортным средством с признаками опьянения. 

Из видеозаписи, имеющейся в материалах дела, и исследованной в судебном заседании, следует, что автомобиль ...марка государственный номер ...номер проигнорировал требование сотрудника ГИБДД к остановке, в связи с чем патрульный автомобиль последовал за данным автомобилем, преследование длилось не более двух минут, после чего автомобиль  ...марка государственный номер ...номер припарковался на обочине возле автобусной остановки  в адрес, из автомобиля вышел Чуприн С.А. и фио Указанные лица, покинув автомобиль, скрылись в поле, через две – три минуты вернулись к патрульному автомобилю в сопровождении сотрудника ГИБДД. 

При изучении представленной в материалы дела видеозаписи, следует, что  в связи с возникшими основаниями полагать, что Чуприн С.А. находится в состоянии алкогольного опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью газоанализатора, на что был получен отказ. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в учреждении здравоохранения Чуприн С.А.  также отказался с применением видеозаписи. При этом меры морального, физического воздействия к указанному лицу не применялись. На видеозаписи видно, что Чуприн С.А. ясно и без принуждения поясняет, что отказывается от процессуальных действий по освидетельствованию на состояние опьянения отказывается.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении ...серия номер дата, в котором указано, что Чуприн С.А., управляя транспортным средством с признаками опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ...серия номер, согласно которому Чуприн С.А. отстранен от управления транспортным средством - автомобилем ...марка государственный номер ...номер;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ...серия номер от дата, с указанием в протоколе признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;

- дисками с видеозаписью. 

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется, установлено, что Чуприн С.А. 23.05.2020, отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку, как установлено в судебном заседании, Чуприн С.А. управлял транспортным средством, в то время, как имелись все основания полагать о нахождении его в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.

В соответствии с п.12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если находящийся в состоянии опьянения водитель, имея право управления определенными категориями (подкатегориями) транспортных средств, управляет транспортным средством иной категории (подкатегории), то его действия подлежат квалификации соответственно по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ в связи с управлением транспортным средством в отсутствие соответствующего права. В случае невыполнения указанным водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, он подлежит привлечению к административной ответственности одновременно по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ и части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.

При наличии вышеперечисленных обстоятельств, доводы Чуприна С.А. о том, что он не управлял автомобилем, и его защитника о якобы имевшихся нарушениях при составлении протоколов, расцениваются судом, как стремление избежать ответственности за содеянное, изложенные доводы опровергаются исследованными материалами дела.

Согласно разъяснениям, указанным в п.18 постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах возникающих у судов при применении КоАП РФ» в ред. от 18.12.2013 года «при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ оценив исследованные по делу доказательства в их совокупности, что виновность Чуприна С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной. 

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Чуприна С.А., который трудоустроен официально, инвалидности не имеет, вину в совершении административного правонарушения не признал. 

Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность, не установлено.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу Чуприна С.А., не усматривается. 

Административное наказание в виде административного штрафа с лишения права управления транспортными средствами в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначается в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Чуприна Сергея Александровича, паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в  виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 10 (десять) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в ...орган, либо в  орган, исполняющий этот вид административного наказания по месту  жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – ...реквизиты

Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58д.

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мотивированное постановление изготовлено 27.08.2020

Мировой судья                   





Г.В. Жаворонкова
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