Дело №05-0217/81/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

04 августа 2020 года 





г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, город Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д, 295034)  Жаворонкова Г.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

должностного лица Петрушиной Галины Богдановны, паспортные данные гражданки РФ, должностного лица -  заведующая ...организация (юридический адрес адрес), зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях

установил:

дата государственным инспектором Симферопольского района Республики Крым по пожарному надзору – инспектором отдела надзорной деятельности по Симферопольскому району УНДиПР ГУ МЧС России по Республике Крым  в отношении Петрушиной Г.Б. составлен протокол об административном правонарушении ...номер, предусмотренном ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, выразившееся в невыполнении в срок до дата предписания ...номер от дата об устранении выявленных нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и (или) территориях и по предотвращению угрозы возникновения пожара. 

В судебном заседании Петрушина Г.Б.  возражала против вменяемого ей правонарушения, пояснила, что вменяемые нарушения противопожарного законодательства не могут ею быть устранены, так как требуют специального бюджетного финансирования. Указала, что ранее привлекалась к ответственности за неисполнение предыдущего предписания. После чего, обращалась в ...орган о выделении бюджетного финансирования для производства всех мероприятий, средства не выделены. Просила прекратить производство  по делу. 

Мировой судья, выслушав Петрушину Г.Б., исследовав материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующему выводу. 

В соответствии с ч. 13. ст. 19.5 КоАП РФ  невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

Из материалов дела следует, что на основании распоряжения ...номер от дата проведена внеплановая выездная проверка в отношении ...организация, при проведении которой выявлены нарушения действующего законодательства, обязательных норм и правил в области пожарной безопасности, а именно неисполнение в срок до дата требования предписания ...номер от дата, а именно:

- территория объекта не обеспечена наружным пожаротушением (источником наружного противопожарного водоснабжения) – ст. 4, 6 Федерального закона №123 – ФЗ; 

- в нарушении п. 1 таб. 2 глав 7 СП 3.13130.2009, п. 9 табл. А1 приложения СП 5.13130.2009 объект защиты не обеспечен системой пожарной сигнализации, оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре. 

Составляя протокол об административном правонарушении в отношении Петрушина Г.Б.  орган исходил из того, что Петрушина Г.Б.  является должностным лицом – заведующей ...организации, уполномоченным на выполнение норм и правил, нарушение которых вменяется по настоящему делу.

Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно части 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае, если во время производства по делу об административном правонарушении будет установлено, что высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации), иным должностным лицом органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, главой муниципального образования, возглавляющим местную администрацию, иным должностным лицом местного самоуправления, руководителем государственного, муниципального учреждения вносилось или направлялось в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего бюджета субъекта Российской Федерации, соответствующего местного бюджета предложение о выделении бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, выполнение государственным, муниципальным учреждением соответствующих уставных задач и при этом бюджетные ассигнования на указанные цели не выделялись, производство по делу об административном правонарушении в отношении указанных должностных лиц и государственных, муниципальных учреждений подлежит прекращению.

Приказом от дата ...номер Петрушина Г.Б.  назначена заведующей ...организации 

Из представленных в материалы дела Петрушиной Г.Б.  документов, следует, что ...ораганизация» дата, дата, дата, дата,  дата обращалось к ...органу о выделении бюджетных средств на разработку проекта и монтаж системы автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения и управления эвакуацией людей, на проведение работ по обустройству наружным пожаротушением. 

...орган в ответ на указанные обращения предоставила ответы, что вопрос выделения денежных средств будет рассмотрен при формировании бюджета на 2 квартал 2019года, 4 квартал 2019 года,  2020 год;   аналогичный ответ  представлен о том, что выделение денежных средств на реализацию противопожарных мероприятий будет рассмотрен по итогам II квартала 2020 года.  

Таким образом, следует, что невыполнение учреждением правил пожарной безопасности, обусловлено исключительно отсутствием денежных средств, выделенных на указанные цели, при этом, являясь бюджетным учреждением, и, осуществляя свою деятельность за счет средств бюджета Симферопольского района Республики Крым необходимые и все зависящие меры, направленные на выделение средств на цели выполнения предписания до момента совершения правонарушения учреждением  и его должностными лицами предприняты.

Петрушиной Г.Б.  были приняты достаточные и все зависящие от него меры для выполнения вышеназванного предписания, притом, что его исполнимость не подтверждается совокупностью собранных по делу административным органом доказательств.

В связи с изложенным, следует признать, что в действиях Петрушиной Г.Б.  отсутствует состав вменяемого ему правонарушения.

Статьей 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, судья приходит к выводу о том, в действиях Петрушиной Г.Б.  отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку её вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, не установлена.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 23.1, 29.10 КоАП РФ, судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Петрушиной Галины Богдановны прекратить на основании пункта  2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья         
                                                  Г.В. Жаворонкова 

