Дело № 05-0254/81/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 августа 2019 года                                                                                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д) Жаворонкова Г.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Эмирасанова Джафера Эмирасановича, паспортные данные адрес, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного по адресу: ...адрес,  проживающего по адресу: адрес  

привлекаемого к административной ответственности по части 5 статьи 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

На рассмотрение в судебный участок № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым поступил протокол об административном правонарушении ...серия номер, составленный в отношении Эмирасанова Джафера Эмирасановича, согласно которому 11.05.2019 в 06-09 часов Эмирасанов Д.Э., управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер на ...адрес. вблизи адрес, совершил обгон с выездом в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение требований горизонтальной дорожной разметки 1.1., (разделяющей транспортные потоки противоположных направлений). Тем самым совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ повторно (постановление  ...номер от 25.05.2018 года вступило в законную силу 20.07.2018, исполнено 13.06.2018), чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ. 

В судебном заседании 18.07.2019года, лицо в отношении которого составлен административный протокол, Эмирасанов Д.Э. не  согласился с составленным в отношении него протоколом по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полагал необходимым прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. Кроме того пояснил, что он действительно 11.05.2019 примерно  в 06-00 часов управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер на адрес вблизи адрес. Пояснил, что во время маневра по обгону транспортного средства, движущегося в попутном направлении он  действительно выехал на полосу, предназначенную для встречного движения и завершил маневр до начала действия знака и до начала горизонтальной разметки 1.1. На участке дороги, где была нанесена временная разметка 1.1, в момент когда начиналась данная разметка также был установлен знак 3.20. В протоколе не содержится указание на нарушение им знака 3.20, из чего следует, что и сплошную линию он не пересекал, так как сплошная линия разметки началась одновременно с данным знаком. Данную дорогу знает хорошо, часто там ездит, знает, что ведутся ремонтные работы и в месте их производства имеются ограничения в маневрах. Разметка на данном участке дороги часто меняется, наносится не стойкими красками и практически не видна, водители ориентируются на временные знаки, которые там установлены. Не выразил своего несогласия с составленными материалами в момент оформления, так как спешил и  был введен в заблуждение сотрудниками полиции о последствиях своего признания факта совершения правонарушения. 

          Допрошенный в судебном заседании ...фио, как должностное лицо, составивший протокол об административном правонарушении пояснил, что видеофиксация правонарушения не велась, так как экипаж находился на значительном удалении от места совершения маневра Эмирасановым Д.Э. Пояснил, что на данном участке дороги ведутся ремонтные работы, имеется ограничение в маневрах, в том числе нанесена горизонтальная разметка 1.1., что запрещает водителям совершать обгон. Указал, что в протоколе не отражено совершение маневра в нарушение знака 3.20, так как Эмирасанов Д.Э. завершил маневр до начала действия данного знака, но в месте, где имеется разметка 1.1. Пояснил, что свидетели и понятые не привлекались к составлению схемы места совершения  административного правонарушения, так как Эмирасанов Д.Э. был со всем согласен. 

Огласив протокол об административном правонарушении в отношении Эмирасанова Д.Э., заслушав его объяснения, допросив сотрудника полиции ...фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Административная ответственность по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за совершение действий, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. 

Как указано в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях:

а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД РФ);

в) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД РФ);

г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД РФ);

д) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД РФ);

е) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД РФ);

ж) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления (пункт 9.6 ПДД РФ);

з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ).

Таким образом, выезд  на полосу, предназначенную для встречного движения, влечет ответственность по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при надлежащей квалификации нарушения Правил дорожного движения, утвержденными Постановлением Совета Министров  - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.

 Как следует из материалов дела, а именно в протоколе об административном правонарушении указано на нарушение Эмирасановым Д.Э. п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации и пересечение горизонтальной разметки 1.1 ПДД РФ при совершении маневра «Обгон».

В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации не содержит прямого запрета выезда на встречную полосу движения.

Между тем, только выезд в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации, является обязательным квалифицирующим признаком  части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Следовательно, вмененное Эмирасанову Д.Э. нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации  является общей нормой и само по себе не образует состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а  при повторности ч. 5. статьи 12.15 КоАП РФ.

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).

При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект).

Для всестороннего и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, судом истребована схема организации  дорожного движения на участке ...адрес. 

Согласно исследованной в судебном заседании схемы нанесения разметки и установки знаков на участке ...адрес, в рамках строительства объекта «Строительство и реконструкция автомобильной дороги Керчь – Феодосия-Белогорск-Симферопль-Бахчисарай-Севастополь», усматривается, что действие горизонтальной временной разметки 1.1. начинается одновременно с действием временного знака 3.20. Таким образом, указание сотрудника полиции, что Эмирасанов Д.Э. совершил обгон с пересечением горизонтальной разметки 1.1., но до начала действия знака 3.20 (в связи с чем его нарушение не отражено в протоколе) противоречит схеме организации дорожного движения на участке ...адрес. 

Схему места дорожно-транспортного происшествия, составленную сотрудником полиции в отсутствии понятых и свидетелей суд оценивает критически, поскольку на ней также не отражено размещение знаков ограничения маневров на данном участке дороги, что не соответствует и противоречит иным материалам дела. 

Иных доказательств того, что транспортное средство марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер на адрес, под управлением Эмирасанова Д.Э. пересекало горизонтальную разметку 1.1 ПДД РФ для выезда на полосу встречного движения в материалах дела не имеется.

Доводы Эмирасанова Д.Э. о том, что он выехал на встречную полосу движения и вернулся в неё до начала подтверждаются схемой организации  дорожного движения на участке ...адрес  и принимаются во внимание судом. 

В силу части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Нарушение каких-либо иных пунктов ПДД РФ, дорожных знаков или дорожной разметки, влекущих ответственность по части 4 статьи 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в вину Эмирасанову Д.Э. не вменяется.

Следовательно, квалификация действий Эмирасанова Д.Э. по части 5 статьи 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является обоснованной и законной.

Оснований для переквалификации действий Эмирасанова Д.Э. не имеется.

Таким образом, с учетом конкретных обстоятельств дела, положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также учитывая, что в материалах дела не имеется данных, бесспорно указывающих на наличие признаков, перечисленных в частях 1, 2 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что исключает наличие в действиях Эмирасанова Д.Э. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Эмирасанова Джафера Эмирасановича - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья             

                                                           Г.В. Жаворонкова 

