Дело № 05-0448/81/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 ноября 2021 года                                                      город Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д) Буйлова С.Л., 
с участием:
- лица, в отношении которого ведется производство  по делу об административном правонарушении - Мамуляна А.М.,
- потерпевшего Пасичника А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
фио, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,
привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
01.11.2021 в время часов на адрес с. Мирное,  Симферопольского района, Мамулян А.М., управляя транспортным средством ..., государственный регистрационный знак  ... регион, осуществляя объезд стоящего перед шлагбаумом транспортного средства  ..., государственный регистрационный знак ... регион, под управлением Пасичника А.А., допустил с ним касательное столкновение боковым зеркалом заднего вида, в нарушение требований п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
По данному факту в отношении Мамуляна А.М.  01.11.2021  в время часов инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Акимовым А.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и направлен на рассмотрение мировому судье судебного участка № 81 Симферопольского судебного районного (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 
Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил Мамуляну А.М. права, предусмотренные ст. 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
В судебном заседании Мамулян А.М. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что 01.11.2021 в время часов на адрес с. Мирное,  Симферопольского района он управлял транспортным средством ..., государственный регистрационный знак  ... регион. Перед шлагбаумом находился автомобиль  ..., государственный регистрационный знак ... регион, он объехал данное транспортное средство. О том,  что произошло касательное столкновение боковым зеркалом заднего вида он не заметил и продолжил движение автомобиля далее. Кроме того пояснил, что ни на  автомобиле ..., ни на автомобиле ... значительных механических повреждений не имеется, а лишь небольшие царапины.
В судебном заседании второй участник ДТП  Пасичник А.А.  пояснил, что 01.11.2021 в время часов на адрес с. Мирное,  Симферопольского района он управлял транспортным средством ..., государственный регистрационный знак ... регион. Подъехал к шлагбауму, остановился.   Мамулян А.М., управляя транспортным средством ..., государственный регистрационный знак  ... регион, стал объезжать его автомобиль, допустил  касательное столкновение боковым зеркалом заднего вида и покинул место ДТП. Он позвонил в полицию и сообщил о происшествии, после чего поехал вслед за автомобилем Мамулян А.М. в соседний двор, чтобы сфотографировать номер его автомобиля. Кроме того, пояснил, что имеет к Мамуляну А.М. материальные претензии, однако размер материального ущерба в настоящее время им не определен.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, дала показания о том,  что 01.11.2021 в время часов на адрес с. Мирное,  Симферопольского района она находилась на переднем пассажирском сиденье в автомобиле ..., государственный регистрационный знак  ... регион под управлением Мамуляна А.М. Автомобиль Шевроле осуществил объезд стоящего перед шлагбаумом транспортного средства  ..., государственный регистрационный знак ... регион. Никакого касательного столкновения она не заметила, не почувствовала. Водитель автомобиля ... в грубой форме выразился в адрес водителя Мамуляна А.М., Мамулян А.М. вышел из автомобиля и подошел к автомобилю ..., водитель ... не вышел из автомобиля, после чего Мамулян А.М. сел в автомобиль Шевроле и они уехали. Через некоторое время она вышла из квартиры, расположенной по адрес с. Мирное,  Симферопольского района и увидела, как водитель ... фотографирует номера автомобиля Шевроле. 
Мировой судья, огласив протокол об административном правонарушении в отношении Мамуляна А.М., заслушав объяснения Мамуляна А.М., потерпевшего Пасичника А.А., заслушав показания свидетеля фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также видеозапись с видеофиксацией административного правонарушения и оценив доказательства по делу, приходит к следующим выводам.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в частности: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Факт совершения Мамуляном А.М. указанного административного правонарушения, подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении серии ... от 01.11.2021, в котором изложены обстоятельства совершения Мамуляном А.М.  административного правонарушения, а именно: оставление Мамуляном А.М. в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся (л.д.1);
-  копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д.4);
- фотофиксацией транспортных средств  ..., государственный регистрационный знак  ... регион  и Дэу Данос, государственный регистрационный знак ... регион (л.д.7-9,14);
- видеозаписью с видеофиксацией административного правонарушения    Мамуляном А.М., управляющим транспортным средством ..., государственный регистрационный знак  ... регион, который оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся,
- пояснениями Пасичника А.А., данными им в судебном заседании, из которых следует, что 01.11.2021 в 17-18 часов произошло ДТП с участием автомобиля ..., государственный регистрационный знак  ... регион, водитель автомобиля ..., государственный регистрационный знак  ... регион Мамулян А.М. покинул место ДТП.
При оценке показаний свидетеля фио, мировой судья учитывает, что данные показания не влияют на квалификацию действий лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом.
Оценив    представленные доказательства по делу на основании ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что виновность Мамуляна А.М. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.
В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
В силу ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
По смыслу названных нормы и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.
Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение наказания должно соответствовать принципу разумности и справедливости.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность  и обстоятельств, отягчающих административную ответственность Мамуляна А.М.,  в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено.
Согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07 декабря 2010 г. N 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова фио на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации", административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.
Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное Мамуляном А.М. деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
Таким образом, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мамуляна А.М.  подлежит прекращению в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, лицо, совершившее административное правонарушение, полежит освобождению от административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио прекратить на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
Освободить фио от административной ответственности.
Объявить фио устное замечание.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 	                                                               С.Л. Буйлова
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