Дело № 05-0455/81/2025

		ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 декабря 2025 года                                                          город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Буйлова С.Л., 
с участием:
защитника *** - ***, действующего на основании доверенности серии ***, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
***, ***  года рождения, уроженца  ***, гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина РФ серии *** номер ***, выдан ***, код подразделения ***, имеющего на  иждивении троих малолетних детей - *** года рождения, *** года рождения, ***  года рождения, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
привлекаемого к административной ответственности по части 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
***, 03.10.2025 года в 16-30 часов по адресу: ***,  в нарушение п. 2.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, п. п. 2, 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения,  управлял транспортным средством - ***, государственный регистрационный знак *** регион,  на котором передний и задний государственный регистрационный знак оборудован с применением устройств -  откидные рамки, препятствующие идентификации номерных знаков, то есть  совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2.1 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По данному факту в отношении *** 03.10.2025  в 16-40 часов инспектором ДПС ОСБ ГАИ взвода 1 роты 1 ОМВД России по Республике Крым *** составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с определением  мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 06.11.2025 дело об административном правонарушении в отношении *** по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ направлено мировому судье судебного участка № 81 Симферопольского судебного районного (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в порядке ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ для рассмотрения по месту жительства ***
В судебное заседание *** не явился, о дате, времени  и месте рассмотрения дела извещен надлежаще.
При составлении в отношении *** административного протокола, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции Российской Федерации *** разъяснены, о чем свидетельствует его подпись в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1).
В судебном заседании  защитник *** - ***, действующий на основании доверенности серии *** от 01.11.2025, пояснил, что с вменяемым *** административным правонарушением по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ *** не согласен, указывает, что *** вменяемое ему административное правонарушение не совершал, в связи с чем просил прекратить производство по делу на основании п.1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях *** события административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ. Кроме того, защитник *** - *** указал на то, что санкция  ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает безусловную конфискацию таких устройств, которыми оборудовано транспортное средство. При этом, протокол об изъятии вещей и документов при составлении  протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении *** не составлялся, отметок об изъятии устройства также не содержит протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ***, видео или фотоматериалы, иные доказательства изъятие устройств, препятствующих идентификацию государственных номерных знаков к материалам дела не приложено. Кроме того, защитник *** - *** пояснил, что *** собственником транспортного средства - ***, государственный регистрационный знак *** регион является с 24.09.2025, лично он не устанавливал на транспортном средстве - ***, государственный регистрационный знак *** регион устройств, препятствующих идентификацию государственных номерных знаков, кто их устанавливал ему не известно.
 Мировой судья, огласив протокол об административном правонарушении в отношении ***, заслушав защитника *** - ***, действующего на основании доверенности серии *** от 01.11.2025, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также видеозапись с видеофиксацией совершения административного правонарушения и оценив доказательства по делу, приходит к следующим выводам.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Основные положения) определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Частью 2.1 ст.12.2 КоАП РФ установлена ответственность за управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце 8 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.
Кроме того, эксплуатация транспортного средства запрещается, в том числе, если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования" (пункт 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (приложение к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации).
Согласно пункту Ж.2 (Требования к установке государственных регистрационных знаков на транспортных средствах) ГОСТ Р 50577-2018 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования", утвержденного Приказом Росстандарта от 4 сентября 2018 года N 555-ст, место для установки регистрационного знака должно выбираться таким образом, чтобы исключалось загораживание знака элементами транспортного средства.
Регистрационный знак должен быть видимым в пространстве, ограниченном следующими четырьмя плоскостями: двумя вертикальными и двумя горизонтальными, касающимися краев знака в пределах углов видимости (пункт Ж.4.5 указанных Требований).
Факт совершения *** указанного административного правонарушения, подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении серии *** от 03.10.2025, в котором изложены обстоятельства совершения *** административного правонарушения, а именно: управление транспортным средством - ***, государственный регистрационный знак *** регион,  на котором передний и задний государственный регистрационный знак оборудован с применением устройств -  откидные рамки, препятствующие идентификации номерных знаков (л.д.1);
- видеозаписью событий от 03.10.2025,  согласно которой  под видео зафиксировано транспортное средство -  ***, государственный регистрационный знак *** регион,  на котором передний и задний государственный регистрационный знак оборудован с применением устройств -  откидные рамки, препятствующие идентификации номерных знаков  (л.д.7).
Данные доказательства не ставят под сомнение изложенные в протоколе об административном правонарушении факты и согласуются друг с другом.
Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, в строгой последовательности, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается. 
Оценивая процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных  обязанностей. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.
Диск с видеозаписью представлен мировому судье с протоколом об административном правонарушении и иными материалами по делу. Его содержание согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в отношении видеосъемки к событиям, описанным в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. 
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доводы защитника *** - *** о том,  что *** вменяемое ему административное правонарушение не совершал, не устанавливал на транспортном средстве - ***, государственный регистрационный знак *** регион устройств, препятствующих идентификацию государственных номерных знаков, а также иные доводы защитника *** - *** изложенные в судебном заседании 17.12.2025, являются несостоятельными, поскольку согласно требованиям Правил дорожного движения перед началом движения на транспортном средстве ***  был обязан совершить действия, предусмотренные вышеназванными Правилами, убедиться в том, что транспортное средство в надлежащем порядке, дающем право управления автомобилем, а также то,  что на транспортном средстве ***, государственный регистрационный знак *** регион не имеется  устройств, препятствующих идентификации номерных знаков,  такой возможности *** не был лишен.
Из просмотренной видеозаписи с видеофиксацией совершения *** административного правонарушения усматривается, что передний и задний государственный регистрационный знак транспортного средства - ***, государственный регистрационный знак *** регион  оборудован с применением устройств -  откидных рамок, препятствующих идентификации номерных знаков.  
Довод защитника *** - *** о том,  что  не изъяты устройства, препятствующие идентификации номерных знаков, не свидетельствует о допущенных по делу существенных процессуальных нарушениях, препятствующих привлечению *** к административной ответственности и не опровергают наличие в действиях ***  состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с рапортом должностного лица, препятствующие идентификации государственного регистрационного знака устройства не изымалось ввиду отсутствия технической возможности (л.д. 3). 
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения», участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
На основании пункта 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в качестве устройств, препятствующих идентификации знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть знак). 
Оснований для признания  недопустимыми доказательств по данному делу, мировым судьей не установлено.   
  Оснований для переквалификации действий ***  с части 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 12.2 названного Кодекса не усматривается.
Оснований для прекращения производства по  делу в отношении ***, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу *** по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.
Оценив представленные доказательства по делу на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  прихожу к выводу, что виновность *** в совершении им административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана и нашла свое подтверждение.
В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность ***, мировой судья признает наличие на иждивении троих малолетних детей - *** года рождения, ***года рождения, ***года рождения. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ***, в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено. 
Срок давности привлечения *** к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
С учетом характера совершенного *** административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данных его личности, имущественного положения, считаю необходимым назначить ему  административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год  с конфискацией предметов административного правонарушения - устройств  (откидных рамок), установленных спереди  и сзади на транспортном средстве ***, государственный регистрационный знак *** регион,    собственником которого является ***, зарегистрированный и проживающий по адресу: ***.
В соответствии с рапортом должностного лица, препятствующие идентификации государственного регистрационного знака устройства не изымались ввиду отсутствия технической возможности (л.д. 3). 
На основании изложенного, руководствуясь частью 2.1 статьи 12.2, статьей 23.1, главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать *** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год с конфискацией предметов административного правонарушения - устройств  (откидных рамок), установленных спереди  и сзади на транспортном средстве ***, государственный регистрационный знак *** регион,    собственником которого является ***, зарегистрированный и проживающий по адресу: ***,
Разъяснить ***о том, что  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 31 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в соответствующий орган, исполняющий этот вид административного наказания, по месту регистрации, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Согласно пункту 2 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление составлено 17 декабря 2025 года.

Мировой судья 	                                                                     С.Л. Буйлова


