Дело № 05-0002/82/2022 
			                          П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 февраля 2022 года                                                                    г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Гирина Л.М., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, паспортные данные,  
у с т а н о в и л:
фио 10 декабря 2021 года на адрес адрес, управляя транспортным средством – автомобилем «Daewoo Matiz», государственный регистрационный номер У868УО 36 регион, в 02 часа 59 минут при наличии признаков опьянения (запаха алкоголя изо рта, резкого изменения кожных покровов лица) не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
Инспектором ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району старшим лейтенантом полиции фио в отношении фио  10.12.2021 составлен протокол об административном правонарушении 82 АП 120435.
фио в судебном заседании пояснила, что 10 декабря 2021 она управляла транспортным средством – автомобилем «Daewoo Matiz», государственный регистрационный номер У868УО 36 регион, в адрес была остановлена сотрудниками ГИБДД. В салоне автомобиле находились ее дочь фио со своей подругой фио При проверке документов было установлено, что регистрация транспортного средства - автомобиля «Daewoo Matiz», которым она управляла, прекращена в 2018 году, в связи с чем должностным лицом ДПС были изъяты регистрационные номера. Кроме того, инспектор сообщил ей, что от нее исходит запах алкоголя, в связи с чем в служебном автомобиле ей было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, на что она ответила отказом. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении она также отказалась, пояснив, что спиртные напитки перед выездом она не употребляла, а днем выпила стакан пива.   
В судебном заседании 10.02.2021 допрошены инспектор ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району старший лейтенант полиции фио, инспектор ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району старший лейтенант полиции фио Кроме того по ходатайству фио, удовлетворенному судом, в судебном заседании допрошены фио и  фио. 
Изучив протокол об административном правонарушении, заслушав фио, допросив фио, фио, инспектора ДПС фио, инспектора ДПС фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.       
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.
При этом, по своей юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.             
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно абз. 5, 6 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
В силу абзаца 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Как усматривается из материалов дела, 10 декабря 2021 года в 02 часа 59 минут на адрес адрес, водитель фио управляла транспортным средством – автомобилем «Daewoo Matiz», государственный регистрационный номер У868УО 36 регион, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, ввиду чего отстранена от управления транспортным средством (протокол 82 ОТ № 027319 об отстранении от управления транспортным средством от 10.12.2021, л.д. 2). 
При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако она не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3), однако, 10 декабря 2021 года в 02 часа 59 минут на адрес адрес, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, она не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как усматривается из протокола 61 АК № 615087 от 10.12.2021 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления фио на медицинское освидетельствование послужил ее отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.    
Содержание протокола об административном правонарушении свидетельствует о том, что он составлен с участием фио, ей были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации. 
Согласно части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6).
Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
При отстранении фио от управления транспортным средством и составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение проводилась видеозапись. При осуществлении указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении со стороны сотрудника ДПС нарушений не установлено, порядок процессуальных  действий соблюден. Оснований недопустимости указанной видеозаписи в качестве доказательства по делу не имеется.          
На видеозаписи, приобщенной к материалам дела и исследованной в ходе рассмотрения дела в суде, зафиксировано, что должностным лицом ГИБДД фио разъяснены его права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации. Инспектор ГИБДД сообщил о том, что имеются достаточные основания полагать, что водитель автомобиля «Daewoo Matiz», государственный регистрационный номер У868УО 36 регион фио находится в состоянии опьянения при наличии таких признаков, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, в связи с чем фио была отстранена от управления транспортным средством и ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что фио ответила отказом. На предложение сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование, согласие фио также не было получено. Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах не имеется.
 Сам протокол 61 АК № 615087 от 10.12.2021 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержит запись, выполненную фио в графе «Пройти медицинское освидетельствование» - «отказываюсь», а также подпись последней в указанной графе.  
Более того, в судебном заседании допрошен инспектор ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району старшим лейтенантом полиции фио, который пояснил, что 10.12.2021 он нес службу согласно расстановки нарядов дорожно-патрульной службы в одном экипаже совместно с инспектором ДПС фио, им был остановлен автомобиль «Daewoo Matiz» под управлением фио, при этом у последней были выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица. В отношении фио были проведены соответствующие административные процедуры, в связи с чем водителю указанного автомобиля фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что фио ответила отказом. В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого она отказалась. При этом, фио в полном объеме были разъяснены права, обязанности и порядок прохождения соответствующих процедур, а также ответственность, предусмотренная за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Протокол об административном правонарушении был подписан фио без замечаний. Меры психологического, физического воздействия к указанному лицу не применялись. С жалобой на действия сотрудников ГИБДД фио не обращалась.             
В судебном заседании 10.02.2022 допрошен инспектор ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району лейтенант полиции фио, который дал аналогичные показания показаниям инспектора ДПС фио  
Мировой судья принимает во внимание пояснения допрошенных сотрудников полиции, поскольку они последовательны, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении. Оснований для оговора фио вышеуказанными лицами, которые находятся при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено, оснований сомневаться в объективности данных ими пояснений не имеется.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля по ходатайству фио фио пояснила, что является дочерью фио 10.12.2021 около двух часов ночи она и ее знакомая фио обратились к фио с просьбой съездить за сигаретами. На адрес адрес ее автомобиль «Daewoo Matiz» был остановлен сотрудниками ДПС, где фио попросили предъявить документы. В результате проверки автомобиля по базе данных, были сняты и изъяты государственные номера. Также должностные лица попросили фио проследовать в служебный автомобиль ДПС. Об обстоятельствах, имевших место в служебном автомобиле ДПС, фио стало известно со слов ее матери, которая пояснила, что она отказалась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении по указанию инспектора ГИБДД. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля по ходатайству фио фио, дала аналогичные показания показаниям свидетеля фио
Оценивая показания свидетелей фио и фио, мировой судья учитывает, что данные показания подтверждают факт остановки инспекторами ДПС ГИБДД 10.12.2021 в 02 часа 50 минут транспортного средства под управлением фио, при этом на квалификацию действий лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не влияют. 
Кроме того, при оформлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, фио не была лишена возможности выразить свое отношение к производимым в отношении нее процессуальным действиям, однако никаких замечаний и дополнений в этой части не сделала, предоставленным правом не воспользовалась.
Нарушений при составлении административного материала в отношении фио  со стороны сотрудника ГИБДД не выявлено, материалы дела об административном правонарушении составлены в четком хронологическом порядке, все сведения, необходимость внесения которых предусмотрена действующим законодательством, в указанных материалах имеются.        
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП 120435 от 10.12.2021 (л.д. 1), в котором указано, что фио управляя транспортным средством с признаками опьянения, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №027319 (л.д. 2) от 10.12.2021, согласно которому фио отстранена от управления транспортным средством – автомобилем «Daewoo Matiz», государственный регистрационный номер У868УО 36 регион; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 615087 от 10.12.2021 (л.д. 3), составленным в отношении фио с применением видеофиксации, с указанием в протоколе признаков опьянения;
- справкой начальника ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району  подполковника полиции фио от 10.12.2021 о том, что согласно программного комплекса «ФИС ГИБДД-М» по состоянию на 10.12.2021 фио, паспортные данные, не является лицом, подвергнутым наказаниям по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ (л.д.8); 
- диском с видеозаписью (л.д. 12);
- пояснениями допрошенных инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району фио, инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району фио, данными в судебном заседании.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется, установлено, что фио 10 декабря 2021 года отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии законных оснований для направления ее на такое освидетельствование.
Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку, как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, фио управляла транспортным средством, в то время, как имелись все основания полагать о нахождении ее в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.
Утверждение фио о том, что сотрудники ДПС ей рекомендовали отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, не заслуживает внимание суда и не нашло своего подтверждения в ходе рассмотрения настоящего дела, поскольку из просмотренной видеозаписи с видеофиксацией проведения в отношении  фио административных процедур, каких-либо угроз применения к последней физической, психологической и иной силы воздействия, не усматривается. 
Кроме того, поскольку фио, являясь взрослым, дееспособным лицом, имеющим водительское удостоверение, и как водитель обязанным знать и соблюдать Правила дорожного движения, не была лишена возможности выразить свое несогласие с процедурой ее направления для прохождения медицинского освидетельствования, однако каких-либо замечаний, возражений при составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении и написании объяснений не высказала, свое несогласие каким-либо способом не зафиксировала. 
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения.
Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу фио, по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.
Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности фио
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении фио административного наказания в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами. 
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
п о с т а н о в и л :
Признать фио, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), КПП 910201001, ИНН 9102002300, Код ОКТМО 35647438, р/с № 03100643000000017500, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002,  УИН 18810491212700005247, КБК 18811601121010001140, фио - адрес.
Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58д.
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

            Мировой судья                        	  	                                        Гирина Л.М.
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