Дело № 05-0007/82/2021 
			                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть 25 февраля 2021 года
Мотивированное постановление 26 февраля 2021 года               г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Гирина Л.М., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ УССР, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,  
у с т а н о в и л:

ФИО 25 октября 2020 года на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, 688 км + 500 м, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер К902КК82, в 10 час 05 минут при наличии признаков опьянения (запаха алкоголя изо рта, резкого изменения кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
Инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенантом полиции Карасем С.А. в отношении ФИО 25.10.2020 составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 744917.
ФИО в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что после остановки транспортного средства под его управлением, должностным лицом ГИБДД было предложено ФИО пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в связи с тем, что у него были выявлены признаки опьянения. В помещении ДПС на Ангарском перевале инспектором ДПС ФИО было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора, на что последний попросил предоставить ему возможность проконсультироваться с братом. Однако, такая возможность ему предоставлена не была, а его поведение было расценено должностным лицом, как отказ от прохождения освидетельствования. Указанная просьба о необходимости проконсультироваться была озвучена ФИО неоднократно, вместе с тем удовлетворена не была. Ввиду того, что ФИО не мог ответить на требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, указанное расценено должностным лицом как отказ от такого прохождения, в связи с чем в отношении ФИО был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. После того, как у ФИО появилась возможность осуществить звонок с целью консультации в связи с создавшейся ситуацией, он подошел к инспектору и сообщил о своем согласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, на что получил отказ по причине того, что протокол об административном правонарушении и иные материалы уже составлены.    
Защитник ФИО – адвокат ФИО просил прекратить производство по делу, в связи с допущенным инспектором ДПС нарушением права на защиту при проведении в отношении ФИО административных процедур и составлении протокола об административном правонарушении и других материалов. Позиция защитника мотивирована тем, что собранные по делу доказательства не могут быть признаны достаточными для обоснованности вывода о наличии в деянии ФИО признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Как указал защитник, ФИО не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а просил воспользоваться своим гарантированным правом на защиту, путем осуществления телефонного звонка. Однако указанное право ФИО должностным лицом ГИБДД было нарушено, ходатайство о предоставлении ему права воспользоваться правовой консультации не рассмотрено, указанное право не предоставлено, в связи с чем водитель был лишен возможности реализовать своё конституционное право на получение юридической помощи.  
Кроме того, защитником заявлено ходатайство о вызове в судебное заседание для предоставления пояснений инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, составившего 25.10.2020 протокол об административном правонарушении в отношении ФИО по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании 04.02.2021 допрошен инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенант полиции Карась С.А.
24.02.2021 на запрос суда по ходатайству защитника ФИО поступил ответ с информацией о результатах рассмотрения обращения ФИО от 26.10.2020 на неправомерные действия сотрудника полиции.   
Изучив протокол об административном правонарушении, заслушав ФИО, его защитника – адвоката ФИО, допросив инспектора ДПС Карася С.А., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.       
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.
При этом, по своей юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.             
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно абз. 5, 6 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
В силу абзаца 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Как усматривается из материалов дела, 25 октября 2020 года в 10 час. 03 мин. на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, 688 км + 500 м, водитель ФИО управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер К902КК82, в 10 час 05 минут с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, ввиду чего отстранен от управления транспортным средством (протокол 82 ОТ № 022652 об отстранении от управления транспортным средством от 25.10.2020, л.д. 3). 
При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, ФИО было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, ФИО был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4), однако, 25 октября 2020 года в 10 час. 05 мин. на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, 688 км + 500 м в помещении ДПС, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как усматривается из протокола 61 АК № 603902 от 25.10.2020 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления ФИО на медицинское освидетельствование послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.    
Содержание протокола об административном правонарушении свидетельствует о том, что он составлен с участием ФИО, ему были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации. 
Согласно части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6).
Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
При отстранении ФИО от управления транспортным средством и составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение проводилась видеозапись. При осуществлении указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении со стороны сотрудника ДПС нарушений не установлено, порядок процессуальных  действий соблюден. Оснований недопустимости указанной видеозаписи в качестве доказательства по делу не имеется.          
На видеозаписи, приобщенной к материалам дела и исследованной в ходе рассмотрения дела в суде, зафиксировано, что должностным лицом ФИО  разъяснены его права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации. Инспектор ГИБДД сообщил о том, что имеются достаточные основания полагать, что водитель автомобиля марка автомобиля ФИО находится в состоянии опьянения при наличии таких признаков как запаха алкоголя изо рта, резкого изменения кожных покровов лица, в связи с чем ФИО был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Однако утвердительного ответа о согласии пройти освидетельствование на месте ФИО дано не было, что расценено сотрудником полиции как отказ от прохождения освидетельствования. На неоднократные предложения сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование, фактическое согласие ФИО также не было получено. Бездействие ФИО, выраженное уклонением от ответа на требование должностного лица, также расценено сотрудником ГИБДД как факт отказа ФИО от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того ФИО отказался от какой-либо записи и подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тем самым свое желание пройти медицинское освидетельствование письменно не выразил. 
Принимая во внимание разъяснения, изложенные в абзаце 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20, вышеописанное бездействие ФИО, который на законное требование сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, заявленное неоднократно, уклонился от его прохождения, свидетельствует о том, что водитель не был намерен проходить указанное освидетельствование, что исключало возможность совершения указанного процессуального действия, в связи с чем отказ ФИО от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
При этом форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение N 1 к Приказу МВД России от 4 августа 2008 года N 676 «Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»).
Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пункта 9 Правил, Приказа МВД России от 4 августа 2008 года N 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об отстранении от управления транспортным средством составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.
В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Как усматривается из материалов дела протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в отношении ФИО составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержат все необходимые сведения. В указанные процессуальные документы внесены записи о том, что от их подписания ФИО отказался, что подтверждается видеозаписью. Процесс применения мер обеспечения по делу и составления сопровождающих их процессуальных документов зафиксирован на видеозапись в полном объеме.
Более того, в судебном заседании 04.02.2021 допрошен инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенант полиции Карась С.А., в его присутствии по ходатайству защитника просмотрена видеозапись, имеющаяся в материалах дела. Инспектор пояснил, что 25.10.2020 на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, 688 км + 500 м, был остановлен водитель ФИО, управлявший транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер К902КК82, у которого были выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменения кожных покровов лица, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что он ответить не смог, в связи с чем его действия были расценены, как отказ. Далее ФИО неоднократно предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он уклонился, не выразив соответствующего желания. Права и обязанности лицу были разъяснены в полном объеме. Меры психологического, физического воздействия к указанному лицу не применялись. Каких-либо ходатайств о предоставлении ему возможности воспользоваться юридической помощью защитника ФИО не заявлял ни в устной, ни в письменной форме. Сообщил лишь о том, что будет отвечать на вопросы инспектора после того, как осуществит звонок, при этом указанная просьба не была расценена должностным лицом, как ходатайство. В письменном виде, как это предусматривает ст. 24.4 КоАП РФ, каких-либо ходатайств ФИО не заявлялось. О результатах рассмотрения жалобы ФИО на действия инспектора ГИБДД, т.е. на его действия, ему не известно.              
Мировой судья принимает во внимание пояснения допрошенного сотрудника полиции, поскольку они последовательны, не содержат противоречий с имеющимися письменными доказательствами и подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении. Оснований для оговора ФИО вышеуказанным лицом, которое находится при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено, оснований сомневаться в объективности данных им пояснений не имеется. 
Нарушений при составлении административного материала в отношении ФИО со стороны сотрудника ГИБДД не выявлено, материалы дела об административном правонарушении составлены в четком хронологическом порядке, все сведения, необходимость внесения которых предусмотрена действующим законодательством, в указанных материалах имеются.        
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 744917 от 25.10.2020 (л.д. 1), в котором указано, что ФИО, управляя транспортным средством с признаками опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №022652 (л.д. 3) от 25.10.2020, согласно которому ФИО отстранен от управления транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер К902КК82; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 603902 от 25.10.2020 (л.д. 4), составленным в отношении ФИО с применением видеофиксации, с указанием в протоколе признаков опьянения;
- распиской ФИО (л.д. 5), согласно которой последний принял в управление транспортное средство - марка автомобиля, государственный регистрационный номер К902КК82, и обязался не передавать транспортное средство ФИО;
- диском с видеозаписью (л.д. 9);
- пояснениями инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции Карася С.А., данными им в судебном заседании.        
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется, установлено, что ФИО 25 октября 2020 года отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии законных оснований для направления его на такое освидетельствование.
Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку, как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, ФИО управлял транспортным средством, в то время, как имелись все основания полагать о нахождении его в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.
Кроме того, согласно ответу, данному ФИО от 24.11.2020 №3/208201788868 заместителем командира ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым по результатам рассмотрения обращения от 26.10.2020 на неправомерные действия сотрудника полиции, в действиях инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции Карася С.А., которым 25.10.2020 в отношении ФИО возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  нарушений законодательства или служебной дисциплины не установлено.        
Довод защитника ФИО – адвоката ФИО о нарушении инспектором при осуществлении в отношении ФИО административных процедур гарантированного конституционного права на защиту, выразившемся в не рассмотрении им ходатайства о предоставлении возможности проконсультироваться с защитником в телефонном режиме, нельзя признать состоятельным по следующим основаниям.    
Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует право каждого на получение квалифицированной юридической помощи и право пользоваться помощью защитника. Названное право служит гарантией осуществления других закрепленных в Конституции Российской Федерации прав: на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации), на защиту своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом (часть 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации), на судебную защиту (статья 46 Конституции Российской Федерации), на разбирательство дела судом на основе состязательности и равноправия сторон (часть 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации) - и находится во взаимосвязи с ними.
Анализ статей 55, 71 и 76 Конституции Российской Федерации свидетельствует о том, что законодатель вправе конкретизировать содержание права на получение квалифицированной юридической помощи и права пользоваться помощью защитника и устанавливать правовые механизмы его осуществления, условия и порядок реализации, не допуская при этом искажения существа данного права, самой его сути, и введения таких его ограничений, которые не согласовывались бы с конституционно значимыми целями.
В целях обеспечения реализации данного конституционного права при производстве по делу об административном правонарушении федеральный законодатель в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрел, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами, предусмотренными данным Кодексом (часть 1 статьи 25.1); для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в таком производстве может участвовать защитник (часть 1 статьи 25.5); в качестве защитника к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо (часть 2 статьи 25.5); защитник допускается к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента возбуждения дела об административном правонарушении (часть 4 статьи 25.5); защитник, допущенный к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с данным Кодексом (часть 5 статьи 25.5).
Согласно названному Кодексу дело об административном правонарушении считается возбужденным в том числе с момента составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, к которым относятся отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункты 5 и 6 части 1 статьи 27.1, статьи 27.12 и 27.12.1, пункт 2 части 4 статьи 28.1).
При этом лицо, в отношении которого осуществляется производство по делу об административном правонарушении, вправе заявить ходатайство об отложении составления протокола об административном правонарушении, мотивировав такую просьбу намерением воспользоваться юридической помощью защитника. Такое ходатайство во всяком случае подлежит обязательному немедленному рассмотрению должностным лицом, которое в случае отказа в его удовлетворении обязано вынести мотивированное определение (статьи 24.4 и 29.12 КоАП Российской Федерации).
Перед проведением в отношении ФИО административных процедур и составлением протокола об административном правонарушении ФИО были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе пользоваться юридической помощью защитника. При этом соответствующее ходатайство ФИО, заявленное в соответствии с требованиями ст. 24.4 КоАП РФ, в деле отсутствует.
Данных, указывающих на то, что ФИО ходатайствовал о допуске к совершению процессуальных действий какого-либо лица в качестве защитника в помещении ДПС на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, 688 км + 500 м, в материалах дела не имеется. 
При этом условием, которое должно быть выполнено лицами, участвующими в деле, при подаче ходатайства по делу об административном правонарушении, является соблюдение письменной формы ходатайства. 
Просьба лица, обращенная к должностному лицу, о предоставлении возможности позвонить кому-то, не была расценена инспектором ДПС, как ходатайство о предоставлении права воспользоваться юридической помощью защитника.      
Право ФИО на защиту в ходе производства по делу было реализовано. Защитник ФИО принимал участие при рассмотрении дела мировым судьей, давал объяснения относительно обстоятельств правонарушения, участвовал в исследовании доказательств, пользовался иными процессуальными правами, заявленные доводы являлись предметом проверки в ходе судебного заседания. Таким образом, при рассмотрении дела мировым судьей были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. При таких обстоятельствах оснований полагать, что нарушены положения части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность ФИО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности ФИО 
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении ФИО административного наказания в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами. 
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
п о с т а н о в и л :

Признать ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ УССР, гражданина Российской Федерации, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), р/с:40102810645370000035 в Отделение Республика Крым Банка России КПП 910201001, ИНН 9102003230, Код ОКТМО 35701000, БИК 013510002, Кор/счет 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491206000012555.
Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58д.
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                        	  	                                        Гирина Л.М.
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