Дело № 05-0039/82/2021

			                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                               
«10» марта 2021 года                                                                         г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым          Гирина Л.М., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, работающего юрисконсультом в ООО «Кедр», инвалидности не имеющего, 

у с т а н о в и л:

фио 08 декабря 2020 года в 10 час. 50 минут на адрес, вблизи адрес, управляя транспортным средством – автомобилем «КИА СЕРАТО», государственный регистрационный знак А895ТМ82, совершая обгон впереди движущихся транспортных средств, в нарушение п. 9.1(1) Правил дорожного движения Российской Федерации допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1., которая разделяет направление потока транспортных средств во встречном направлении, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В отношении фио 08 декабря 2020 года инспектором ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции Юдашовым Г.В. составлен протокол об административном правонарушении 83 АП 099208 по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с удовлетворением ходатайства фио о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту жительства, материалы дела об административном правонарушении в отношении фио о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ переданы на рассмотрение мировому судье судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 
28 января 2021 года указанное дело об административном правонарушении поступило в судебный участок №82 Симферопольского судебного района. 
Из содержания части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При этом следует отметить, что срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего числа, срок истекает в последние сутки этого месяца (часть 2 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
Учитывая изложенное, по делу об административном правонарушении в отношении фио, предусмотренный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности начал течь с 09 декабря 2020 года, приостанавливался с 26 января 2021 года до 28 января 2021 года, то есть на два дня, и на момент рассмотрения дела 10 марта 2021 года не истек.
фио в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что протокол об административном правонарушении содержит неверное указание места его составления, а также места совершения административного правонарушения, а именно, настаивал на том, что местом совершения должен быть указан 95 км + 300 м автодороги Красноперекопск-Симферополь, а местом составления протокола - 96 км указанной автодороги. Также фио обратил внимание суда на то, что в протоколе об административном правонарушении указано на то, что фио, выехав на полосу, предназначенную для встречного движения, совершил обгон впереди движущегося автомобиля, что не соответствует видеозаписи, приложенной к материалам дела, из которой усматривается, что им был совершен обгон двух транспортных средств. Выразил свое несогласие с таким доказательством, как видеозапись, приобщенная к материалам дела должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, поскольку сведений о том, с помощью какого устройства данная видеозапись была выполнена, в материалах дела не имеется, указание на дату и время видеофиксации видеозапись не содержит. Просил признать ненадлежащим доказательством по делу схему происшествия от 08.12.2020 (л.д. 3), а также учесть, что при составлении в отношении него административного материала и определении места совершения правонарушения, сотрудником ГИБДД был использован недопустимый для осуществления таких действий прибор – спидометр автомобиля. Кроме того, фио указал на то, что определение врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о передаче дела об административном правонарушении на рассмотрение в мировой суд Симферопольского района от 09.12.2020 и протокол об административном правонарушении от 09.12.2020 имеют разночтения в части указания линии дорожной разметки, которую он пересек при выезде на полосу, предназначенную для встречного движения. Таким образом, фио считал, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, в связи с тем, что его вина не доказана. Кроме того, указал на пропуск судом трехмесячного срока привлечения его к административной ответственности, ввиду чего просил производство по делу прекратить.     
Также в судебном заседании 02.03.2020 по ходатайству фио допрошен инспектор ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции Юдашов Г.В., который дал пояснения в соответствии со сведениями, имеющимися в протоколе об административном правонарушении. Сообщил, что на указанном в протоколе участке дороги, а именно на адрес имеется дорожная разметка 1.1. сплошная линия, которую, при совершении маневра обгона движущегося в попутном направлении транспортного средства (одного или более он пояснить затруднился в силу давности произошедшего события), пересек автомобиль под управлением фио, что подтверждается видеозаписью. При этом, событие, имевшее место 08 декабря 2020 года с участием фио, описанное в протоколе об административном правонарушении, зафиксировано на записывающее устройство, находящееся в автомобиле ДПС – видеокамеру.
В связи с возникшими разногласиями относительно места совершения административного правонарушения мировым судьей направлен запрос об истребовании схемы организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки на участке автодороги Красноперекопск – Симферополь (вблизи адрес), 95-97 км.
После получения судом запрашиваемой схемы в судебном заседании 10.03.2021 инспектор ДПС Юдашов Г.В. при ее обозрении указал на место совершения фио административного правонарушения, а именно на адрес, где имеется дорожная разметка 1.1, дополнительно пояснил, что указанное место было определено им с помощью имеющегося на обочине автодороги километрового знака с обозначением «96», который также зафиксирован на представленной схеме. При этом, как пояснил инспектор, к помощи спидометра патрульного автомобиля он прибегнул с целью определения места составления протокола об административном правонарушении в отношении фио   
Изучив протокол об административном правонарушении, выслушав фио, допросив инспектора ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции Юдашова Г.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Частью 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи.
По ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения.
Такие требования установлены, в частности, п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно которому участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаком и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В приложении 1 к Правилам дорожного движения дано понятие знака 3.20 «Обгон запрещен» - запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
В приложении 2 к Правилам дорожного движения установлен запрет на пересечение линии разметки 1.1.
Горизонтальная разметка (линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части) устанавливает определенные режимы и порядок движения либо содержит иную информацию для участников дорожного движения. 
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения №2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. 
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
Как усматривается из материалов дела, фио 08 декабря 2020 года в 10 час. 50 минут на адрес, вблизи адрес, управляя транспортным средством – автомобилем «КИА СЕРАТО», государственный регистрационный знак А895ТМ82, совершая обгон впереди движущихся транспортных средств, в нарушение п. 9.1(1) Правил дорожного движения Российской Федерации допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1., которая разделяет направление потока транспортных средств во встречном направлении. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП 099208 от 08.12.2020 (л.д. 2), диском с имеющейся на нем видеозаписью обстоятельств совершения административного правонарушения (л.д. 10), схемой дислокации дорожной разметки на а/д Красноперекопск-Симферополь, 95-97 км, пояснениями инспектора ГИБДД Юдашова Г.В., данными в судебном заседании.
Протокол об административном правонарушении 82 АП 099208 от 08.12.2020 соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что фио совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность.
Доводы фио о том, что в протоколе об административном правонарушении неверно указано, что при выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, он совершил обгон впереди движущегося автомобиля, тогда как им был совершен обгон двух транспортных средств, указание в протоколе неверного места совершения административного правонарушения, а также его несогласие с таким доказательствами, как схема происшествия и  видеозапись, что влечет прекращение производства по делу, признаются мировым судьей несостоятельными, поскольку приведенными выше доказательствами подтверждается наличие в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ . 
Совершение обгона зафиксировано с помощью видеокамеры, находящейся в автомашине ДПС, что подтверждается пояснениями инспектора ГИБДД Юдашова Г.В., допрошенного в судебном заседании. Достоверность видеозаписи, на которой был зафиксирован обгон автомобилем под управлением фио через линию разметки 1.1, сомнений не вызывает. Приложенный к материалам дела диск с видеозаписью, содержит видеоматериалы о движении транспортных средств и совершении водителем автомобиля «КИА СЕРАТО», государственный регистрационный знак А895ТМ82, под управлением фио, чего последний в судебном заседании не отрицал, обгона двух автомашин – грузового фургона и автомобиля «Газель» в зоне дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, пересечение которой Правилами дорожного движения запрещено. Траектория движения автомобиля не оставляет сомнения в выезде фио на полосу, предназначенную для встречного движения. Видимость разметки не ограничена, ее наличие обосновано и соответствует положениям Правил дорожного движения, а также требованиям «ГОСТ Р 52289-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств», утвержденного Приказом Росстандарта от 20.12.2019 N 1425-ст, который устанавливает правила применения технических средств организации дорожного движения: дорожных знаков, дорожной разметки, дорожных светофоров, а также боковых дорожных ограждений и направляющих устройств на автомобильных дорогах общего пользования, улицах и дорогах городов и сельских поселений.
 При этом разметка, зафиксированная на видеозаписи, совпадает с разметкой, имеющейся на предоставленной 04.03.2021 начальником ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району схеме организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки на автодороге Красноперекопск – Симферополь (участок дороги с 95 по 97 км, Проект организации дорожного движения), надлежащим образом заверенная копия которой, приобщена к материалам дела, согласно которой в районе установленного на обочине километрового знака «96», имеется дорожная разметка 1.1, разделяющая транспортные потоки противоположных направлений. 
Ставить под сомнение достоверность осуществленной госинспектором ГИБДД видеозаписи оснований не имеется. Ее содержание согласуется с дислокацией дорожной разметки, а также данными, изложенными в протоколе об административном правонарушении, а описанные выше действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
фио, являясь участником дорожного движения, должен руководствоваться пунктами 1.3, 9.1(1) Правил дорожного движения Российской Федерации, в силу которых обязан был выполнить требования дорожной разметки. 
Указание в протоколе об административном правонарушении на осуществление фио обгона транспортного средства, а не двух транспортных средств не являются существенным нарушением, влекущими признание данного протокола в качестве недопустимого доказательства по делу. 
Довод фио о том, что место совершения административного правонарушения установлено неверно, несостоятелен. Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие установлению по делу об административном правонарушении, являлся предметом исследования при рассмотрении дела. Вывод мирового судьи о совершении фио административного правонарушения на адрес, основан на совокупности перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства, которые позволяют сделать вывод о том, что место совершения правонарушения достаточно конкретизировано и определено правильно.
Допущенная в определении врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о передаче дела об административном правонарушении на рассмотрение в мировой суд Симферопольского района от 09.12.2020 описка в части указания линии дорожной разметки, которую пересек фио при выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, на квалификацию действий фио не влияет. Указанное определение в качестве доказательства по делу судом не исследовалось, является процессуальным документом, свидетельствующим о принятом должностным лицом решении о передаче протокола об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении фио на рассмотрение мировому судье.      
Вопреки утверждению фио об истечении срока привлечения его к административной ответственности, указанный срок на момент рассмотрения дела в суде не пропущен. 
Как уже указывалось выше, в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
Учитывая изложенное, по делу об административном правонарушении в отношении фио, предусмотренный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности начал течь с 09 декабря 2020 года, приостанавливался с 26 января 2021 года до 28 января 2021 года, то есть на два дня, и на момент рассмотрения дела 10 марта 2021 года не истек.
Таким образом составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы и иные доказательства, исследованные судом, соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности фио Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении фио административного наказания в пределах санкции ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа.
руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

Признать фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч.1.1 или 1.3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить фио, что согласно положению части 13 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району) ИНН 9102002300, КПП 910201001, р/с: 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК 18811601121010001140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35647000, УИН: 1881049120200005477. 
Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить в судебный участок №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58д.
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                                        Гирина Л.М.
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