Дело № 05-0083/82/2021

			                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть «21» мая 2021 года                                      г. Симферополь
Мотивированное постановление «21» мая 2021 года  
 

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым          Гирина Л.М., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ АДРЕС , гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС , индивидуального предпринимателя,          
у с т а н о в и л:

ФИО 16  февраля 2021 года в 16 час. 20 мин. на 130 км + 900 м автодороги Джубга-Сочи, управляя транспортным средством – автомобилем «Шкода Октавиа», государственный регистрационный знак А211СС82, в нарушение п. 1.3, 9.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1., которая разделяет направление потока транспортных средств во встречном направлении. Ранее вступившим в законную силу постановлением должностного лица от 03 июля 2020 года ФИО привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ответственность за которое предусмотрена ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В отношении ФИО 16 февраля 2021 года инспектором ДПС взвода № 2 роты ДПС № 4 полка ДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД по Краснодарскому краю лейтенантом полиции ФИО составлен протокол об административном правонарушении 23 АП 062336.
В связи с удовлетворением ходатайства ФИО о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту жительства, материалы дела об административном правонарушении в отношении ФИО о привлечении к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ переданы на рассмотрение мировому судье судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 
19 марта 2021 года указанное дело об административном правонарушении поступило в судебный участок №82 Симферопольского судебного района. 
Из содержания части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При этом следует отметить, что срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего числа, срок истекает в последние сутки этого месяца (часть 2 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
Учитывая изложенное, по делу об административном правонарушении в отношении ФИО предусмотренный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливался с 11 марта 2021 года до 19 марта 2021 года и на момент рассмотрения дела 21 мая 2021 года не истек.
ФИО в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что сплошную линию дорожной разметки на участке автодороги Джубга-Сочи, 130 км + 900 м, пересек не умышленно, поскольку маневра обгона не совершал. Предположил, что возможно на указанном участке дороги имелись ямы, которые он объезжал. Сама разметка не соответствует требованиям ГОСТ 32953-2014, ввиду того, что является нечеткой, местами стерта, и, в силу погодных условий, вообще не была видна. Указал на то, что перед составлением административного материала инспектор не разъяснил ему права, сам протокол об административном правонарушении составлен с помаркой в части указания его места проживания, а исправления внесены без соблюдения соответствующего порядка, предусмотренного для внесения исправлений в протокол об административном правонарушении. В рапорте инспектора ДПС взвода № 2 роты ДПС № 4 полка ДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД по Краснодарскому краю лейтенанта полиции ФИО от 16.02.2021 содержатся сведения в отношении ФИО, не имеющие отношение к событию, произошедшему с ФИО Также, с учетом характера совершенного правонарушения, отсутствия вреда и каких-либо последствий, представляющих существенное нарушение охраняемых общественных правоотношений, ФИО настаивал на малозначительности совершенного административного правонарушения. Дополнительно пояснил, что в ГИБДД УВД по АДРЕС  ГУ МВД России по Краснодарскому краю им было направлено заявление о проведении проверки относительно выявления недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги, однако по состоянию на 21 мая 2021 года какого-либо ответа на данное заявление им не получено. Более того, ввиду того, что в материалах дела отсутствует схема организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки на 130 км (+900 м) автодороги Джубга-Сочи, истребованная судом по ходатайству ФИО, т.е. административным органом не исполнен запрос суда о предоставлении доказательств, считал, что производство по делу подлежит прекращению за отсутствием в действиях ФИО состава административного правонарушения, поскольку доказательств, имеющихся в материалах дела не достаточно для признания его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.                      
Вызванные в судебное заседание для дачи пояснений должностные лица ГИБДД УВД по АДРЕС  ГУ МВД России по Краснодарскому краю – инспектор ДПС ФИО и инспектор ДПС ФИО повторно не явились, письменные пояснения, а также истребованную судом схему организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки на 130 км (+900 м) автодороги Джубга-Сочи мировому судье не направили.        
Изучив протокол об административном правонарушении, выслушав ФИО, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 указанной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
Лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления (статья 4.6 указанного Кодекса).
Как усматривается из материалов дела, постановлением заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым подполковника полиции ФИО № 18810182200703133657 от 03.07.2020 (л.д. 9) ФИО, являясь собственником (владельцем) транспортного средства марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А211СС82, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, зафиксированного 30.06.2020 комплексом автоматической фотовидеофиксации нарушений ПДД РФ, выразившегося в нарушении п. 1.3, п. 9.1.1 ПДД РФ, в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения. Указанным постановлением ФИО назначено административное наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей. 
Доказательств того, что указанное постановление должностного лица обжаловано в установленном законом порядке, в материалы дела не представлены, постановление, согласно имеющейся на нем отметке, вступило в законную силу 04.08.2020, согласно справке инспектора ГИАЗ батальона № 2 ПДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД России по Краснодарскому краю от 16.02.2021 (л.д. 14) оплата указанного штрафа произведена 18.07.2020. 
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 указанного Кодекса.
По ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения.
Такие требования установлены, в частности, п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно которому участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаком и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В приложении 2 к Правилам дорожного движения установлен запрет на пересечение линии разметки 1.1.
Горизонтальная разметка (линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части) устанавливает определенные режимы и порядок движения либо содержит иную информацию для участников дорожного движения. 
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения №2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. 
Если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам. Наезжать на прерывистые линии разметки разрешается лишь при перестроении (пункт 9.7 Правил дорожного движения).
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
Как усматривается из материалов дела, ФИО 16  февраля 2021 года в 16 час. 20 мин. на 130 км + 900 м автодороги Джубга-Сочи, управляя транспортным средством – автомобилем «Шкода Октавиа», государственный регистрационный знак А211СС82, в нарушение п. 1.3, 9.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1., которая разделяет направление потока транспортных средств во встречном направлении, повторно. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 23 АП 062336 от 16.02.2021 (л.д. 2), приложенными к нему рапортом-схемой от 16.02.2021 (л.д. 5), фототаблицей (л.д. 6); постановлением заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым № № 18810182200703133657 от 03.07.2020 (л.д. 9); справкой инспектора ГИАЗ батальона № 2 ПДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД России по Краснодарскому краю от 16.02.2021 (л.д. 14).
Протокол об административном правонарушении 23 АП 062336 от 16.02.2021 соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что действия ФИО образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что ФИО совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность.
Довод ФИО, изложенный в письменных пояснениях, о том, что дорожная разметка в месте совершения вменяемого ему административного правонарушения местами прерывается и в силу погодных условий не была видна, а также о том, что приложенная к материалам дела фототаблица не подтверждает совершения им административного правонарушения, выразившегося в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения с пересечением сплошной линии разметки, признаются мировым судьей несостоятельными, поскольку они опровергаются приведенными выше доказательствами.
Более того, обстоятельства совершения 16.02.2021 указанного административного правонарушения не опровергались самим ФИО в судебном заседании 21.05.2021, который пояснил, что не имел умысла на совершение правонарушения. Указанная автодорога является горной извилистой дорогой, на обозначенном участке пути имелось закругление, в которое он вошел с наиболее комфортным для него радиусом движения. При этом пояснить, чем он руководствовался, посчитав при осуществлении поворота комфортным расположение своего транспортного средства на полосе, предназначенной для встречного движения, ФИО не смог.  
Между тем данное обстоятельство не является основанием для освобождения ФИО от административной ответственности, поскольку субъективная сторона совершенного последним административного правонарушения образуется как умышленными действиями, так и совершенными по неосторожности.
ФИО судьей исследована фототаблица, приобщенная к материалам дела, согласно которой подтверждается факт совершения вмененного ФИО административного правонарушения. Из фототаблицы следует, что участок автомобильной дороги, на котором он совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, относится к зоне ограниченной видимости, поскольку имеет закругление. На указанной автодороге виден извилистый участок, проходящий через лесной массив, с имеющимся на нем знаком 1.34.1 «Направление поворота», предупреждающим водителя о повороте с ограниченной видимостью или малого радиуса. При этом по смыслу п. 1.3 ПДД РФ на водителе, как непосредственном участнике дорожного движения, лежит обязанность знать и соблюдать относящиеся к нему требования Правил, внимательно следить за дорожными знаками и разметкой на всем пути следования транспортного средства и осуществлять движение с учетом дорожной обстановки. 
При должной внимательности и предусмотрительности, с учетом организации дорожного движения на данном участке и дорожной обстановки, руководствуясь п. 1.3 ПДД РФ, ФИО мог избежать выезд в нарушение ПДД РФ транспортного средства на полосу, предназначенную для встречного движения, чего им сделано не было.
Ставить под сомнение достоверность сведений, отображенных в рапорте-схеме инспектором ДПС взвода № 2 роты ДПС № 4 полка ДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД по Краснодарскому краю лейтенантом полиции ФИО оснований не имеется. Его содержание согласуется с фототаблицей, а также данными, изложенными в протоколе об административном правонарушении, а описанные выше действия ФИО образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом ФИО  был ознакомлен с данным рапортом-схемой, имел возможность высказать свои возражения относительно его содержания, в том числе указать на отсутствие видимости дорожной разметки на проезжей части, однако данным правом не воспользовался, подписав рапорт-схему без замечаний и возражений, тем самым подтвердив достоверность отображенных сведений фактическим обстоятельствам. 
Оснований для применения ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется. Характер совершенного правонарушения не позволяет сделать вывод о его малозначительности, поскольку в данном случае правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок общественных отношений в области дорожного движения и носит существенный характер, поскольку затрагивает вопрос жизни и безопасности граждан.
Довод ФИО об отсутствии в совершенном им деянии состава вменяемого административного правонарушения ввиду того, что в материалах дела не имеется достаточных доказательств вины ФИО, является несостоятельным и отклоняется мировым судьей. 
Из представленных в материалы дела данных фотофиксации следует, что движение автомобиля под управлением ФИО осуществлялось с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. Горизонтальная дорожная разметка 1.1, пересечение которой Правилами дорожного движения запрещено, видна на фотофиксации, и место расположения автомобиля не оставляет сомнения в выезде ФИО на полосу, предназначенную для встречного движения.
Наличие на описываемом участке дороги дорожной разметки 1.1 подтверждается, видимость разметки не ограничена, ее наличие одновременно с имеющимся знаком 1.34.1 «Направление поворота», предупреждающим водителя о повороте с ограниченной видимостью или малого радиуса, обосновано и соответствует положениям Правил дорожного движения, а также требованиям   «ГОСТ Р 52289-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств», утвержденного Приказом Росстандарта от 20.12.2019 N 1425-ст, который устанавливает правила применения технических средств организации дорожного движения: дорожных знаков, дорожной разметки, дорожных светофоров, а также боковых дорожных ограждений и направляющих устройств на автомобильных дорогах общего пользования, улицах и дорогах городов и сельских поселений. 
Изложенное объективно свидетельствует о неправильной оценке ФИО дорожной ситуации, что привело к совершению им описанного выше правонарушения. При этом его субъективное мнение о несоответствии разметки требованиям ГОСТ, а также о наличии недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги, не освобождало его от обязанности соблюдать предписываемые ею требования о порядке движения.
Довод ФИО о том, что перед составлением административного материала инспектор не разъяснил ему права, а в сам протокол об административном правонарушении сотрудником ГИБДД были внесены исправления без соблюдения соответствующего порядка, предусмотренного для внесения исправлений в протокол об административном правонарушении, в связи с чем данный протокол не может являться допустимым доказательством, подлежит отклонению по следующим основаниям.
Исходя из положений ст. 28.2 КоАП РФ, лицу, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность реализовать гарантии защиты, знакомиться с протоколом об административном правонарушении, давать объяснения по существу вменяемого административного правонарушения, квалифицированно возражать относительно его существа и обстоятельств, в том числе с представлением доказательств в подтверждение своей позиции.
Изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в названные процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.
Из протокола об административном правонарушении 23 АП 062336 от 16.02.2021 усматривается, что с учетом выше приведенных норм закона ФИО, как лицу, привлекаемому к административной ответственности, были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, в протокол внесено исправление в номер дома в графе «место жительства». При этом замечаний по содержанию протокола ФИО не имел, копию протокола получил. Препятствий для направления мировым судьей судебного участка № 95 Лазаревского района г. Сочи Краснодарского края указанного протокола об административном правонарушении для рассмотрения по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности, по ходатайству ФИО, не возникло. Указанные обстоятельства в своей совокупности позволяют сделать вывод о том, что внесенные в протокол исправления не повлекли нарушение права ФИО на защиту.
Кроме того, данное обстоятельство отражено в рапорте инспектора ДПС взвода № 2 роты ДПС № 4 полка ДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД по Краснодарскому краю лейтенантом полиции ФИО от 16.02.2021 на имя командира полка ДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД России по Краснодарскому краю, а именно о допущении механической ошибки в адресе места жительства лица и об исправлении описки в присутствии ФИО   
Имеющиеся в указанном рапорте сведения в отношении ФИО, не имеющие отношение к событию, произошедшему с ФИО, исследованию и оценке судом не подлежат. 
Более того, процессуальные документы в отношении ФИО   составлены в соответствии с положениями статьи 28.2 вышеуказанного Кодекса и содержат все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения и о ФИО, как лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а внесенные в него исправления не являются существенными, и влекущими признание данного протокола в качестве недопустимого доказательства по делу. ФИО, как лицо, в отношении которого ведется производство по делу, не был лишен предоставленных законом гарантий защиты его прав.
Таким образом составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
То обстоятельство, что в ходе судебного разбирательства не были допрошены инспектора ДПС, находящиеся в территориальной отдаленности от места рассмотрения дела, не свидетельствует о недоказанности вины ФИО в совершении вменяемого ему административного правонарушения. ФИО судьей неоднократно принимались меры к вызову должностных лиц в судебное заседание, однако, явка указанных лиц обеспечена не была. При этом имеющиеся в материалах дела доказательства признаются мировым судьей достаточными для рассмотрения дела по существу.
Отсутствие в материалах дела схемы дислокации дорожных знаков и дорожной разметки не может являться основанием для прекращения производства по делу, поскольку совокупность имеющихся в деле доказательств достаточна для установления всех юридически значимых обстоятельств, которые являются основанием для привлечения ФИО к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность ФИО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности ФИО, его семейное положение.  
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.
Вместе с тем имеется обстоятельство, отягчающее административную ответственность, а именно повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть в области безопасности дорожного движения. 
Пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотрено повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ срок.
Как разъяснено в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).
Согласно представленным сведениям (л.д. 13) ФИО неоднократно привлекался к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ, часть правонарушений из которых отвечают положениям п. 2 ч. 1 ст. 4.3, ст. 4.6 КоАП РФ и свидетельствуют о наличии обстоятельства, отягчающего административную ответственность.
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении ФИО административного наказания в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

Признать ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ АДРЕС , гражданина Российской Федерации, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                Гирина Л.М.
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