Дело № 05-0141/82/2021


			                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

«03» июня 2021 года                                                                         г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым          Гирина Л.М., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ , гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по месту пребывания и проживающего по адресу: АДРЕС, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, инвалидности не имеющего, 
у с т а н о в и л:

07 марта 2021 года в 07 час. 26 минут инспектором ДПС ОР ДПС г. Темрюк старшим лейтенантом полиции Бугайцом С.А. в отношении ФИО составлен протокол 23 АП № 202517 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором указано, что ФИО 07 марта 2021 года в 07 час. 13 минут на автодороге Новороссийск - Керчь, 82 км, управляя транспортным средством – автомобилем «ХЕНДЭ Соната», государственный регистрационный знак Н002НА61, допустил выезд на полосу движения, предназначенную для встречных транспортных средств при совершении маневра обгон в зоне действия дорожного знака 3.20 ПДД РФ «Обгон запрещен», чем нарушил п.п. 1.3 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.  
В связи с удовлетворением ходатайства ФИО о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту жительства, материалы дела об административном правонарушении в отношении ФИО о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ переданы на рассмотрение мировому судье судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 
31 марта 2021 указанный протокол об административном правонарушении и иные материалы в отношении ФИО поступили в судебный участок №82 Симферопольского судебного района Республики Крым.
Определением мирового судьи судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 31.03.2021 протокол 23 АП № 202517 от 07.03.2021 об административном  правонарушении и другие материалы дела, составленные в отношении ФИО по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, возвращены должностному лицу ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району для устранения недостатков, в связи с отсутствием доказательств, подтверждающих фактическое наличие запрещающего дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» на участке автодороги Новороссийск-Керчь, 82 км, в зоне совершения ФИО обгона впереди движущегося транспортного средства.          
11 мая 2021 года указанные материалы после устранения недостатков повторно поступили в судебный участок №82 Симферопольского судебного района с приложением схемы организации дорожного движения на описываемом участке дороги. 
Из содержания части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При этом следует отметить, что срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего числа, срок истекает в последние сутки этого месяца (часть 2 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
Учитывая изложенное, по делу об административном правонарушении в отношении ФИО, предусмотренный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливался с 09 марта 2021 года до 29 марта 2021 года и на момент рассмотрения дела 03 июня 2021 года не истек.
ФИО в судебных заседаниях 20.05.2021 и 03.06.2021 вину в совершении административного правонарушения не признал, последовательно заявлял, что на указанном участке автодороги Новороссийск - Керчь велись ремонтные работы, организация движения на указанном отрезке пути регулировалась установленными временными знаками, среди которых отсутствовал временный знак 3.20 «Обгон запрещен». Дорожная разметка на отрезке пути, где ФИО был совершен маневр обгона, являлась прерывистой. Более того, как поясняет ФИО, возражая против составления в отношении него протокола об административном правонарушении, он вернулся в обратном направлении с целью проверить наличие установленного дорожного знака 3.20, проехав более километра он обнаружил единственный имеющийся на данном участке временный знак 3.20, лежащий на дорожном разделительном блоке на уровне дорожного покрытия. Ввиду того, что указанный знак не был установлен в соответствии с требованиями п. 5.1.8 «ГОСТ Р 52289-2019 и не был виден водителю, ФИО считает, что данный временный знак который, возможно, был демонтирован, не действует на участок проезжей части, где им был совершен маневр обгона. Таким образом, по мнению ФИО, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.  
В связи с указанными пояснениями в судебном заседании 20.05.2021  ФИО заявлено ходатайство о вызове для дачи пояснений инспектора ДПС ОР ДПС г. Темрюк старшего лейтенанта полиции Бугайца С.А., составившего протокол об административном правонарушении, однако в судебное заседание 03.06.2021 указанное должностное лицо не явилось, письменных пояснений суду не предоставило.  
Изучив протокол об административном правонарушении, выслушав ФИО, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.      
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
При этом, в силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса. 
Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.
Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации), которые квалифицируются по ч. 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (указанные действия при повторном их совершении – соответственно, по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ). 
Непосредственно такие требования Правил дорожного движения Российской Федерации установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (п. 9.1(1) Правил дорожного движения Российской Федерации); б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (п. 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации); в) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (п. 9.3 Правил дорожного движения Российской Федерации); г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (п. 11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации); д) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (п. 11.4 Правил дорожного движения Российской Федерации); е) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой п. 15.3 Правил дорожного движения Российской Федерации); ж) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления (п. 9.6 Правил дорожного движения Российской Федерации); з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (п. 8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации).
Таким образом, выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, влечет ответственность по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если данный выезд запрещен Правилами дорожного движения, утвержденными Постановлением Совета Министров  - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.
В протоколе 23 АП № 202517 об административном правонарушении от 07.03.2021 при описании события административного правонарушения инспектором ДПС указано о нарушении ФИО при совершении обгона транспортного средства с выездом на полосу встречного движения, пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации. Однако, п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации гласит, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
То есть, указанный пункт прямого запрета выезда на встречную полосу движения не содержит.  При этом обязательным квалифицирующим признаком ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является указание на нарушение водителем транспортного средства п.п. 8.6, 9.1.1, 9.2, 9.3, 9.6, 11.4, абз. 8 п. 15.3 ПДД РФ.
Вместе с тем протокол об административном правонарушении не содержит такого квалифицирующего признака, как указание на нарушение ФИО при совершении обгона транспортного средства с выездом на полосу встречного движения требований Правил дорожного движения Российской Федерации со ссылкой на соответствующий пункт (п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20).       
Более того, к протоколу об административном правонарушении приложена видеозапись, в ходе воспроизведения которой установлено, что на просматриваемом участке автодороги Новороссийск-Керчь с момента начала видеофиксации и до ее окончания по пути следования автомобиля «ХЕНДЭ Соната», государственный регистрационный знак Н002НА61, отсутствует запрещающий дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен». Схема совершения административного правонарушения, иные доказательства к материалам дела не приложены.   
При этом, определением мирового судьи судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 31.03.2021 протокол 23 АП № 202517 от 07.03.2021 об административном  правонарушении и другие материалы дела, составленные в отношении ФИО по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, были возвращены должностному лицу ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району для устранения недостатков, в связи с отсутствием доказательств, подтверждающих фактическое наличие запрещающего дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» на участке автодороги Новороссийск-Керчь, 82 км, в зоне совершения ФИО обгона впереди движущегося транспортного средства.  
Как разъяснено в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).
При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект).
При повторном направлении в судебный участок указанного материала должностным лицом была приложена копия схемы дислокации дорожных знаков и дорожной разметки на участке автодороги Новороссийск-Керчь с 81км 799м по 82км 178м, при детальном изучении которой и сопоставлении с имеющейся в материалах дела видеозаписью установлено, что данная схема, с нанесенными на нее дорожными знаками и дорожной разметкой, не соответствует фактической организации дорожного движения на момент события, произошедшего 07 марта 2021 года на автодороге Новороссийск - Керчь, 82 км, с участием ФИО, управлявшего транспортным средством – автомобилем «ХЕНДЭ Соната», государственный регистрационный знак Н002НА61.
Так, из приложенной видеозаписи события, произошедшего 07.03.2021, усматривается, что патрульный автомобиль, оборудованный видеозаписывающим устройством, произвел разворот в месте установленных на обочине автодороги знаков 1.11.2 «Опасный поворот». Закругление дороги малого радиуса или с ограниченной видимостью: налево», 2.3.2 «Примыкание второстепенной дороги». Примыкание справа», что, согласно схеме, соответствует 81км 944м, продолжив движение по направлению в сторону г. Керчь. Далее из видеозаписи усматривается, что справа от проезжей части по направлению в г. Керчь установлен временный знак 11.12.1, обозначающий участок дороги с опасными поворотами: с первым поворотом направо, и временный знак 6.17 «Схема объезда», согласно которому указан маршрут объезда справа временно закрытого для движения участка дороги прямо. На схеме, приложенной материалам дела, указанные временные знаки отсутствуют. Далее на видеозаписи по этой же стороне временные знаки 3.24 «Ограничения максимальной скорости» и 1.25 «Дорожные работы». Слева от дороги имеется неоконченное строительством сооружение надземного пешеходного перехода над проезжей частью в виде лестницы для подъема, которое на приложенной схеме соответствует нанесенному на нее объекту «Проектируемый пешеходный переход», 82км 094м. Далее знаки 8.22.1, обозначающие препятствие и направление его объезда справа, со знаком 8.22.3 и объезд закрытого для движения участка прямо с правой стороны. Вместе с тем, на приложенной должностным лицом к материалам дела схеме организации на данном участке дорожного движения, существующего на момент произведения видеофиксации объезда, не нанесено. Указанный участок фактического объезда на схеме обозначен как зона производства строительных работ, что позволяет суду сделать вывод о несоответствии представленного фрагмента схемы автодороги Новороссийск-Керчь с 81км 799м по 82км 178м, фактической организации дорожного движения на момент описываемого в протоколе об административном правонарушении события.   
Учитывая изложенное, имеющаяся в материалах дела копия схемы дислокации дорожных знаков и дорожной разметки на участке автодороги Новороссийск-Керчь с 81км 799м по 82км 178м, не может быть признана надлежащим доказательством по делу. 
При этом схема совершения административного правонарушения в материалах дела отсутствует, иных доказательств наличия на вышеуказанном участке автодороги дорожного знака 3.20 не представлено.   
Вызванный судом инспектор ДПС ОР ДПС г. Темрюк старший лейтенант полиции Бугаец С.А., составивший протокол об административном правонарушении в отношении ФИО в судебное заседание не явился, письменных пояснений, дополнительных доказательств суду не предоставил.  
Таким образом, учитывая, что в материалах дела отсутствуют достоверные и объективные доказательства совершения ФИО административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, иных доказательств суду не представлено,  вина ФИО в совершении административного правонарушения не может быть установлена на ненадлежащих доказательствах, а, следовательно, не является доказанной.
В силу положений ч. ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ , гражданина Российской Федерации – прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                        подпись                                           Гирина Л.М.


