Дело № 05-0293/82/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«25» октября 2022 года                                                               г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Л.М. Гирина, рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения 900-003, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
у с т а н о в и л:
7 июня 2022 года примерно в 07:30 часов, находясь вблизи дома №8 по адрес в адрес, фио в ходе происходящего конфликта, нанес фио побои (насильственные действия), а именно: ссадины в области лица, в проекции дистальной фаланги второго пальца левой кисти, поверхностная укушенная рана, ссадины основной фаланги второго пальца левой кисти, причинившие последнему физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно заключению эксперта №1320 от 09.06.2022 причиненные фио повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года, как не причинившие вред здоровью. 
По данному факту 17 октября 2022 года УУП и ПДН ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции Ващенко А.С. составлен протокол об административном правонарушении №82 01 №119757 по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации в отношении фио. 
фио в судебном заседании заявил ходатайство о приобщении к материалам дела дополнительных доказательств, а также о допуске к участию в судебном заседании в качестве защитника фио.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом (ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ).
Для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. Защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом (ч.ч. 1, 5 ст. 25.5 КоАП РФ)
В связи с необходимостью полного и всестороннего рассмотрения дела в целях соблюдения требования ч. 1. 5 ст. 25.1 КоАП РФ, суд удовлетворил ходатайство фио приобщив к материалам дела об административном правонарушении дополнительные доказательства, в том числе флэш-накопитель с видеозаписью событий, изложенных в протоколе об административном правонарушении, а также допустив к участию в судебном заседании в качестве защитника фио.
фио, в присутствии своего защитника - фио, в судебном заседании подтвердил, что 7 июня 2022 года примерно в 07:30 часов, находясь вблизи дома №8 по адрес в адрес, в ходе происходящего конфликта, применил в отношении фио насильственные действия, в результате которого у последнего образовались укушенные раны пальца левой кисти.
Защитник фио - фио в судебном заседании просил суд при вынесении постановления по делу об административном правонарушении применить положения ст. 2.7 КоАП РФ, сославшись на наличие в действиях фио признаков крайней необходимости, то есть действий причинённых лицом для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица.
Потерпевший фио в судебном заседании дал пояснения в соответствии со сведениями, изложенными в протоколе об административном правонарушении, дополнительно пояснил, что применение к нему насильственных действий со стороны фио носило умышленный характер и было вызвано развитием обоюдного конфликта. 
Изучив протокол об административном правонарушении, заслушав фио, а также его защитника фио, потерпевшего фио, допросив в качестве свидетеля фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, состоит в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшему. 
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, толканием, щипанием, хватанием, укусами, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Так, мировым судьей установлено, что 7 июня 2022 года примерно в 07:30 часов, фио находясь вблизи дома №8 по адрес в адрес, в ходе конфликта совершил в отношении фио насильственные действия в виде укуса, тем самым причинил фио физическую боль. Указанные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, как не причинившие вред здоровью, не повлекшие последствий указанных в ст. 115 УК РФ.
Установленные судом обстоятельства согласуются с заключением эксперта №1320 от 09.06.2022, согласно которому у фио обнаружены повреждения: ссадины в области лица, в проекции дистальной фаланги второго пальца левой кисти, поверхностная укушенная рана, ссадины основной фаланги второго пальца левой кисти. Согласно заключению эксперта от 09.06.2022 №1320, указанные повреждения причинены в рузельтате действий тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае, возможно, зубов человека или других предметов с аналогичным травмирующим свойством. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойко утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года, как не причинившие вред здоровью. 
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошена фио предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, являющаяся бывшей супругой фио, пояснившая, что 7 июня 2022 года примерно в 07:30 часов, она была свидетелем того, что фио находясь вблизи дома №8 по адрес в адрес, в ходе обоюдного конфликта с фио, применил в отношении последнего насильственные действия в виде укуса, тем самым причинил фио физическую боль. Также фио указала на то, что конфликт она зафиксировала на мобильный телефон, видео с которого приобщено к материалам дела.
В судебном заседании исследована видеозапись, из которой усматривается причинение фио насильственных действий со стороны фио в виде укуса пальцев левой кисти.
Учитывая изложенное, показания потерпевшего фио и свидетеля фио, согласуются с исследованной в ходе рассмотрения дела видеозаписью, а также письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 01 №119757; надлежащим образом заверенной копией заявления фио от 08.06.2022 на имя начальника ОМВД России по Симферопольскому району; надлежащим образом заверенной копией письменных объяснений фио от 08.06.2022; надлежащим образом заверенной копией письменных объяснений фио от 08.06.2022; заключением эксперта эксперта №1320 от 09.06.2022, согласно которому причиненные фио повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью; флэш-накопителем с видеозаписью, пояснениями фио, потерпевшего фио и свидетеля фио, данными в судебном заседании.
Локализация повреждений фио, указанных в заключении эксперта по результатам судебно-медицинского освидетельствования, соответствует письменным объяснениям потерпевшего и позволяет установить причинно-следственную связь между действиями фио, и причиненным фио физическим вредом.
Утверждение защитника фио – фио, о том, что фио действовал в состоянии крайней необходимости, поскольку в противоправных действиях потерпевшего имелась угроза причинения телесных повреждений и он был вынужден защищать себя, проверено мировым судьей, однако не нашло объективного подтверждения достаточными и убедительными доказательствами.
В соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.
При наличии обстоятельств, на которые ссылается защитник фио – фио, оправдывая действия своего доверителя в отношении фио его действия не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку совокупность признаков, указанных в ст. 2.7 КоАП РФ, в данном случае отсутствует. Материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия фио  носили вынужденный характер.
Обстоятельства, при которых фио были совершены насильственные действия, свидетельствуют о наличии с его стороны активных действий по отношению к потерпевшему, а также умысла на их совершение, ввиду чего его довод о том, что во время конфликта он действовал в рамках самообороны без превышения ее пределов, признан судом не состоятельным.  
Таким образом, имеющиеся в деле доказательства позволяют прийти к выводу о наличии в действиях фио события и состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Оценив исследованные допустимые, достоверные, а в своей совокупности достаточные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной. 
Судом установлено, что постановлением мирового судьи судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 6 сентября 2022 года фио признан виновным в совершении правонарушения административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за причинение побоев фио 7 июня 2022 года. 
В рассматриваемом случае привлечение фио к административной ответственности по статье 6.1.1 КоАП РФ само по себе не может являться основанием для вывода о действии фио в состоянии крайней необходимости, поскольку при обоюдном конфликте не исключается как взаимное причинение телесных повреждений, так и административная и уголовная ответственность каждого ее участника за взаимные телесные повреждения.
Неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу фио по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.
При назначении наказания мировой судья учитывает, что меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только соответствовать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения.
При этом назначая административное наказание суд основывается на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Учитывая характер совершенного правонарушения, мировой судья принимает во внимание, что допущенное фио административное правонарушение посягает на общественные отношения в сфере здоровья граждан.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности, имущественном положении фио, который пояснил, что имеет постоянный источник дохода.
Обстоятельств смягчающих, отягчающих административную ответственность фио, в ходе рассмотрения дела не установлено.
Таким образом, в целях установления той меры наказания, которая, не утрачивая своего предназначения, наиболее соразмерна характеру совершенного правонарушения, степени вины нарушителя и наступившим последствиям, а также отвечает принципам юридической ответственности - законности, справедливости, неотвратимости и целесообразности наказания, мировой судья приходит к выводу о назначении фио административного наказания в пределах санкции статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
п о с т а н о в и л :
Признать фио, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения 900-003, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч.1.1 или 1.3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: Юридический адрес: адрес60-летия СССР, 28 Почтовый адрес: адрес60-летия СССР, 28 ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по адрес ИНН 9102013284 КПП 910201001 БИК 013510002 Единый казначейский счет  40102810645370000035 Казначейский счет  03100643000000017500  Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым Код Сводного реестра 35220323 ОКТМО 35647000 КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0410760300825002932206189.
Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58д.
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                        				    			Гирина Л.М.
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