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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт.Советский 





16 февраля 2021г. 

Мировой судья судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Людмила Анатольевна, рассмотрев материалы административного дела, которые поступили от ОГИБДД ОМВД России по Советскому району о привлечении к административной ответственности:

Леванова Василия Александровича, паспортные данные, паспортные данные, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, официально не трудоустроенного, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, 

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

установил:

Леванов В.А. 05 июня 2020г. в 17 час 28 минут по адресу: Республика Крым, Советский район, с.Пруды, ул.Октябрьская, д.70 управлял транспортным средством – марка автомобиля государственный регистрационный знак марка автомобиля, не имея права управления транспортным средством, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, при этом в нарушение подпункта 2.3.2. и подпункта 2.1.1 Правил дорожного движения РФ не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такое действие (бездействие) не содержит уголовно наказуемого деяние. Своими действиями Леванов В.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

Леванов В.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, при этом пояснил, что транспортное средство находилось под управлением его брата           Леванова Н.А., в то время как он находился на пассажирском месте.

Защитник Леванова В.А. – адвокат Новиков М.С. в судебном заседании поддержал позицию Леванова В.А., при этом заявил ходатайство о возвращении протокола должностному лицу. Также заявил ходатайство о вынесении частного определения в отношении должностного лица, составившего протокол.

В судебном заседании 16 февраля 2021г. допрошенный в качестве свидетеля старший ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД РФ по Советскому району старший лейтенант полиции фио., которому обязанности и ответственность, предусмотренные ч.ч.3, 5-6 ст.25.6 КоАП РФ разъяснены и понятны, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что 05 июня 2020г. совместно с ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД РФ по Советскому району старший лейтенантом полиции фио. нес службу по Советскому району и ими было замечено транспортное средство под управлением Леванова В.А., который вызвал у них подозрение в способе управления транспортным средством. В ходе беседы с Левановым В.А. он заметил у него признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Кроме того, в ходе беседы с Левановым В.А. было установлено, что он не имеет права управления транспортным средством. Леванову В.А. были разъяснены права и обязанности, а так же разъяснена ответственность по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. Лицо, привлекаемое к административной ответственности под видеозапись было отстранено от управления транспортным средством, составлен соответствующий протокол, в котором Леванов В.А. расписался. Далее Леванову В.А. было предложено пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, на что он отказался. После чего Леванов В.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, о чем поставил подпись в соответствующей графе протокола. Далее был составлен протокол об административном правонарушении, где Леванов В.А. собственноручно написал свои объяснения и поставил собственноручную подпись. Все копии протоколов были вручены Леванову В.А., каких - либо замечаний к составленным документам у него не было, каких-либо пояснений о том, что на него оказывалось давление Леванов В.А. не давал. При этом указал, что копия протокола 61АК586523 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения была вручена лицу, привлекаемому к административной ответственности и имеет отметки заполнения предыдущего протокола в отношении иного лица.

В судебном заседании 16 февраля 2021г. допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД РФ по Советскому району старший лейтенант полиции фио., которому обязанности и ответственность, предусмотренные ч.ч.3, 5-6 ст.25.6 КоАП РФ разъяснены и понятны, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что 05 июня 2020г. совместно со старшим ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД РФ по Советскому району старшипм лейтенантом полиции фио. нес службу по Советскому району и ими было замечено транспортное средство под управлением Леванова В.А., который вызвал у них подозрение в способе управления транспортным средством. В ходе беседы с Левановым В.А. старший ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД РФ по Советскому району старший лейтенант полиции фио. заметил у Леванова В.А. признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Кроме того, в ходе беседы с Левановым В.А. было установлено, что он не имеет права управления транспортным средством. Леванову В.А. были разъяснены права и обязанности, а так же разъяснена ответственность по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. Лицо, привлекаемое к административной ответственности под видеозапись было отстранено от управления транспортным средством, составлен соответствующий протокол, в котором Леванов В.А. расписался. Далее Леванову В.А. было предложено пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, на что он отказался. После чего Леванов В.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, о чем поставил подпись в соответствующей графе протокола. Далее был составлен протокол об административном правонарушении, где Леванов В.А. собственноручно написал свои объяснения и поставил собственноручную подпись. Все копии протоколов были вручены Леванову В.А., каких - либо замечаний к составленным документам у него не было, каких-либо пояснений о том, что на него оказывалось давление Леванов В.А. не давал.

Заслушав пояснения Леванова В.А. и свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу пп. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вина Леванова В.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:

 - протоколом об административном правонарушении серии 82АП №042626 от 05 июня 2020 г. (л.д. 1);

 - протоколом об отстранении от управления транспортным средством 05 июня 2020 г. (л.д.2);

 - протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 05 июня 2020 г. 61АК№586523, согласно которому Леванов В.А. отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д.3);

 - справками, согласно которым Леванов В.А. не имеет водительского удостоверения (л.д.5,7,9);

 - диском с видеозаписью правонарушения (л.д.6).

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. 

Так, в силу требований статьи 26.1 КоАП РФ установлены: наличие события административного правонарушения, водитель, не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

Оценивая показания свидетелей фио. и фио., мировой судья приходит к выводу о том, что они в целом согласуются между собой, дополняя друг друга, достоверно и объективно подтверждают место, обстоятельства совершения Левановым В.А. правонарушения и образуют единую картину происшедших событий.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007г. №346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Оснований сомневаться в достоверности показаний фио. и фио., у суда не имеется, поскольку в ходе судебного заседания не установлено и материалами дела не доказано, что данные лица были необъективны либо проявили личную заинтересованность в исходе дела. 

При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Левановым В.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны в деле отсутствуют, в связи с чем, суд признает сведения, сообщенные ими, достоверными.

Вместе с тем, суд критически относится к доводам Леванова В.А., расценивая их как способ защиты и ухода от ответственности, поскольку они объективно ничем не подтверждаются, а, напротив, опровергаются исследованными судом доказательствами.

В процессуальных документах инспектором ГИБДД в присутствии Леванова В.А. в соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ проставлены соответствующие отметки о фиксации процессуальных действий с помощью видеозаписи.

Леванов В.А. каких-либо замечаний по поводу правомерности совершённых в отношении него процессуальных действий и правильности оформления процессуальных документов не указал, от проставления личной подписи в протоколах не отказывался. Объективных данных, свидетельствующих об оказании давления со стороны инспекторов ДПС при оформлении процессуальных документов и фальсификации доказательств по делу, Левановым В.А. не представлено.

Видеозапись была воспроизведена при судебном разбирательстве, при этом обоснованных сомнений относительно правильности отраженных на ней обстоятельств не возникло, при этом на видеофайле приобщенном сотрудниками ДПС записан разговор Леванова В.А. с сотрудником ГИБДД, где он признает, что управлял транспортным средством, а также накануне днем употреблял пиво.

Кроме того, при ознакомлении с вышеуказанными процессуальными документами Леванов В.А. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако своим правом не воспользовался.

Доводы Леванова В.А. о том, что транспортным средством он не управлял, опровергаются совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств.

Судом достоверно установлено, что транспортным средством управлял именно Леванов В.А.

Кроме того, требования сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения было предъявлено к Леванову В.А. именно, как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу, изложить соответствующие замечания и возражения в протоколах. Однако данным правом Леванов В.А. не воспользовался, возражений в процессуальных документах не изложил.

Доводы Леванова В.А. не свидетельствует о его невиновности в совершении инкриминируемого ему правонарушения, поскольку не опровергают выводы о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

Оценивая ходатайство адвоката Новикова М.С. о возвращении протокола об административном правонарушении, мировой судья не находит оснований для его удовлетворения исходя из следующего.

Из содержания ст.29.4 КоАП РФ следует, что протокол об административном правонарушении и другие материалы дела могут быть возвращены в орган (должностному лицу), который составил протокол, только на стадии подготовки дела об административном правонарушении к рассмотрению. После начала рассмотрения дела об административном правонарушении по существу судья не вправе вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

Учитывая, что данное ходатайство было заявлено адвокатом защитником-адвокатом Новиковым М.С. в стадии судебного разбирательства, на основании изложенного оно не подлежит удовлетворению.

В материалах дела имеется приобщенная защитником-адвокатом Новиковым М.С. копия протокола 61АК586523 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в которой имеются расхождения с оригиналом указанного протокола (л.д.44).

Вместе с тем, как следует из информационного письма начальника ОГИБДД ОМВД России по Советскому району, при внесении изменений в протокол 61АК586523 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Леванову В.А. была вручена новая копия указанного протокола с внесенными изменениями, которая не была приобщена им к материалам дела.

Кроме того, как усматривается из копии рассматриваемого протокола и пояснений старшего ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД РФ по Советскому району старшего лейтенанта полиции фио., в ней имеются отметки заполнения предыдущего протокола в отношении иного лица.

Таким образом, при заполнении указанной копии протокола имела место небрежность должностного лица.

Вместе с тем, выявленный судом факт нарушения должностных обязанностей сотрудником ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району не влияет на доказанность вины лица, привлекаемого к административной ответственности, в совершении правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

В ходе судебного разбирательства суду не были представлены доказательства, подтверждающие факт фальсификации доказательств сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району при оформлении материалов дела об административном правонарушении. Доказательства вины лица, привлекаемого к административной ответственности, полученные в судебном заседании, суд находит относимыми, достоверными, достаточными и допустимыми.

На основании вышеизложенного, суд, доверяя имеющимся в административном материале доказательствам, оценивает их согласно ст.26.11 КоАП РФ и считает их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для принятия решения по делу.

При таких обстоятельствах суд находит вину Леванова В.А. как лица, управлявшего транспортным средством, в отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установленной и доказанной совокупностью исследованных доказательств. У суда отсутствуют сомнения, как в наличии события правонарушения, так и в виновности Леванова В.А. в совершении вмененного правонарушения.

Действия Леванова В.А. суд квалифицирует по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку он, будучи водителем, не имеющим права управления, виновен в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и его действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие либо отягчающие административную ответственность.

Изучением личности привлекаемого Леванова В.А., судом установлено, что он не состоит в зарегистрированном браке, имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, официально не трудоустроен.

Обстоятельством, смягчающим наказание, суд признает наличие у Леванова В.А. на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Леванова В.А., судом не установлено.

Вместе с тем, как следует из материалов дела об административном правонарушении протокол и иные материалы дела неоднократно возвращался в орган, его составивший, поскольку Леванов В.А. не доставлялся и не являлся в судебные заседания, несмотря на надлежащие извещение о времени и месте его проведения.

Таким образом, суд расценивает указанное как реализацию Левановым В.А. своего права на защиту и как способ уклонения от административной ответственности.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в силу статьи 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Леванова В.А., а также оснований для прекращения дела об административном правонарушении не усматривается.

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №20 от 25 июня 2019г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

При назначении Леванову В.А. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 КоАП РФ учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Леванову В.А. наказание в виде административного ареста в размере, предусмотренном санкцией ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, что, по мнению суда, будет направлено на предупреждение совершения им новых правонарушений, воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения.

Резолютивная часть постановления по делу об административном правонарушении в отношении Леванова В.А. объявлена 16 февраля 2021г. Постановление по делу об административном правонарушении в отношении Леванова В.А. изготовлено в полном объеме 19 февраля 2021г.

Руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

признать Леванова Василия Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 12 (двенадцать) суток.

Копию постановления об административном правонарушении после его вынесения направить на немедленное исполнение в орган внутренних дел. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

Мировой судья: подпись



Л.А. Ратушная

