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                                                                               Дело № 5-83-85/2023

УИД 91MS0083-01-2023-000291-13

П о с т а н о в л е н и е

28 марта 2023 года                                                                       пгт. Советский

Мировой судья судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Грязнова О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Николайчук Анастасии Владимировны, паспортные данные, о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л

дата в время, Николайчук А.В. на ул. адрес адрес передала управление транспортным средством – автомобилем марка автомобиля г.р.з., фио находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушила п. 2.7 ПДД РФ, совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании Николайчук А.В. вину в совершении административного правонарушения признала полностью, подтвердила обстоятельства, изложенные в протоколе, пояснила, что дата попросила своего сожителя – фио съездить на ее автомобиле за лекарствами для ребенка в адрес, при этом пояснила, что накануне фио выпил пива; также пояснила, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами она не имеет и никогда не получала.

Вина Николайчук А.В. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении от дата (л.д.1); рапортом  (л.д.2); постановление о выделении материалов из уголовного дела (л.д.3); копией постановления о возбуждении уголовного дела (л.д.4); копией рапорта (л.д.5); копией протокола об отстранении фио от управления транспортным средством (л.д.6); копией акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении фио от дата, согласно которому в отношении последнего установлено состояние опьянения, с результатами фио согласился (л.д.7); копией протокола допроса Николайчук А.В. от дата (л.д.8-10); копией договора купли—продажи от дата, согласно которому Николайчук А.В. приобрела автомобиль марка автомобиля г.р.з. (л.д.11); справкой, согласно которой Николайчук А.В. водительское удостоверение Российского образца не выдавалось (л.д.12); дополнением к протоколу (л.д.13); сведениями о ранее допущенных правонарушениях (л.д.14); свидетельством о проверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектора Юпитер – К, протоколом исследования выдыхаемого фио воздуха на наличие алкоголя от дата с результатом  мг/л.

Перечисленные процессуальные документы, протоколы и акт отвечают всем признакам допустимых доказательств, так как составлены уполномоченным должностным лицом, последовательно, полно, нарушений требований закона при их составлении не выявлено, все сведения, необходимые для разрешения дела, отражены.

Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается в том числе, передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения.

В силу п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом.

При рассмотрении дела Николайчук А.В. пояснила, что передала транспортное средство – автомобиль, принадлежащий ей фио, что также не отрицала в момент остановки транспортного средства сотрудником полиции.

Так, факт передачи Николайчук А.В. управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, объективно подтвержден в ходе производства по делу и сомнений не вызывает.

Таким образом, действия Николайчук А.В. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, как передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, вина в совершении данного правонарушения доказана.

В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, обстоятельствами смягчающими административную ответственность Николайчук А.В. за совершенное правонарушение суд признает признание вины, совершение впервые административного правонарушения и наличие на иждивении шестерых несовершеннолетних детей.

Согласно со ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельств отягчающих ответственность Николайчук А.В. за совершенное правонарушение не установлено.

Согласно разъяснениям абзаца 4 пункта 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», когда санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение основного и дополнительного административных наказаний (например, часть 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), но одно из них не может быть назначено лицу, не имеющему права управления транспортными средствами, ему назначается только то из административных наказаний, которое может быть назначено (применительно к части 2 статьи 12.8 КоАП РФ - административный штраф) (часть 3 статьи 3.3 КоАП РФ).

При определении вида и меры административного наказания, учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считаю необходимым назначить Николайчук А.В. административное наказание с учетом ч. 3 ст. 3.3 КоАП РФ в виде административного штрафа в пределах, установленных санкцией ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Николайчук Анастасию Владимировну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа:.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: /подпись/

