

Дело № 5-83-147/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

            пгт. Советский 



          

 
  дата

Мировой судья судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Людмила Анатольевна (адрес), рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Решитова Руслана Алимовича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

Решитов Р.А. дата в время по адрес адрес в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, находясь в состоянии алкогольного опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Решитов Р.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решитов Р.А. в судебном заседании вину не признал, при этом указал, что не управлял транспортным средством, с протоколом об административном правонарушении не согласен, считает его незаконным и составленным по надуманным обстоятельствам.

Допущенному к участию в деле по доверенности в качестве защитника фио, ст.51 Конституции РФ, а также права, предусмотренные ст.25.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, разъяснены и понятны, он пояснил позицию Решитова Р.А., который вину не признал, обратив внимание суда на то, что привлекаемый автомобилем не управлял и фактически находился на пассажирском месте, а его вина подтверждается только рапортами инспекторов фио и фио Кроме того, просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием события административного правонарушения, по основаниям изложенным в письменных пояснениях (возражениях), приобщенных к материалам дела.

В судебном заседании дата допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ОСР взвода №1 ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенант полиции фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что дата совместно с инспектором ДПС фио нес службу по адрес. Рано утром (точное время сообщить не смог) инспектором КПО УГИБДД МВД по Республике Крым фио по адрес адрес был остановлен автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер под управлением Решитова Р.А., который находился с признаками алкогольного опьянения, и при этом предоставил удостоверение сотрудника полиции, а именно инспектора ДПС ОМВД России по Советскому району. После прибытия на место водитель Решитов Р.А. находился с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. После разъяснения прав, был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством в присутствии понятых, после чего был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он не согласился, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование. По результатам медицинского освидетельствования психиатром-наркологом ГБУЗ РК «КНПЦН» было установлено состояние алкогольного опьянения. После которого, на адрес был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Решитова Р.А., где привлекаемый собственноручно написал свои объяснения и поставил собственноручную подпись. Все копии протоколов были вручены Решитову Р.А., каких - либо замечаний к составленным документам у Решитова Р.А. не было, каких-либо пояснений о том, что на него оказывалось давление, Решитовым Р.А. не давалось.

В судебном заседании дата допрошенный в качестве свидетеля инспектор КПО УГИБДД МВД по Республике Крым младший лейтенант полиции фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что дата нес службу по ограничению дорожного движения на пересечении адрес и адрес в адрес в направлении центра города со стороны ж/д вокзала утром (точное время не помнит) подъехал автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный знак номер, и пытался проехать в сторону центра. Инспектором был подан сигнал при помощи жезла, о том, что проезд в сторону центра города закрыт. Тогда водитель автомобиля предъявил служебное удостоверение сотрудника полиции и еще раз попросил проехать в центр города. Изучив служебное удостоверение, было установлено, что за рулем находился инспектор ДПС лейтенант полиции Решитов Р.А. После того, как ему еще раз было предложено инспектором о развороте транспортного средства, так как проезд в город закрыт, в связи с празднованием Дня Победы, данный автомобиль развернулся и припарковался недалеко от него. Выйдя из автомобиля и подойдя к инспектору, Решитов Р.А. начал интересоваться, как можно проехать поближе к центру города. В ходе общения с Решитовым Р.А. инспектором были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, покраснения кожных покровов лица. После чего, инспектор попросил Решитова Р.А. предъявить свое водительское удостоверение и документы на транспортное средство. После того, как инспектор доложил о произошедшем вышестоящему руководству, был направлен наряд ДПС, по приезду которого было проведено освидетельствование Решитова Р.А. при помощи прибора «Алкотектор Юпитер» и установлено содержание алкоголя в выдыхаемом воздухе в количестве  мг/л, был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он не согласился, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование. По результатам медицинского освидетельствования психиатром-наркологом ГБУЗ РК «КНПЦН» было установлено состояние алкогольного опьянения. После которого, на адрес был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Решитова Р.А., где привлекаемый собственноручно написал свои объяснения и поставил собственноручную подпись. Все копии протоколов были вручены Решитову Р.А., каких - либо замечаний к составленным документам у Решитова Р.А. не было, каких-либо пояснений о том, что на него оказывалось давление Решитовым Р.А. не давалось.

В судебном заседании дата допрошенный свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что дата рано утром (точное время сообщить не смог) инспектором ГИБДД МВД по Республике Крым по адрес адрес был остановлен автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер под его управлением. Свои письменные объяснения, данные инспекторам ГИБДД просил признать недействительными, так как испугался ответственности, при этом указал, что не имеет водительского удостоверения и никогда не имел. Решитов Р.А. находился на пассажирском сиденье и также был в алкогольном опьянении. После того, как подъехал патрульный автомобиль ДПС, Решитов был освидетельствован в присутствии понятых, при этом велась видеофиксация, были составлены протоколы и установлено состояние алкогольного опьянения у Решитова Р.А., с результатами которого он не согласился, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование. По результатам медицинского освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения. После которого, на адрес был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Решитова Р.А., какого-либо давления инспекторами на него не оказывалось. 

В судебном заседании дата допрошенный свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что дата рано утром (точное время сообщить не смог) вышел из дома в магазин, и проходя по адрес, увидел, как на пересечении адрес и адрес в адрес в направлении центра города со стороны ж/д вокзала утром  подъехал автомобиль марка автомобиля под управлением привлекаемым, и пытался проехать в сторону центра. Инспектором был подан сигнал при помощи жезла, о том, что проезд в сторону центра города закрыт. Тогда водитель автомобиля, предъявил удостоверение красного цвета, попросил проехать в центр города. После того, как ему еще раз было предложено инспектором о развороте транспортного средства, так как проезд в город закрыт, в связи с празднованием Дня Победы, данный автомобиль развернулся и припарковался недалеко от него. Выйдя из автомобиля и подойдя к инспектору привлекаемый начал с ним беседовать, при этом явно было видно, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. После, он ушел по делам, возвращаясь назад, уже находился автомобиль ДПС, после чего он был приглашен в качестве понятого. Решитов Р.А. был освидетельствован в присутствии понятых, при этом велась видеофиксация, были составлены протоколы и установлено состояние алкогольного опьянения у Решитова Р.А., с результатами которого он не согласился, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование. Какого-либо давления инспекторами на него оказывалось. 

Заслушав пояснения привлекаемого и его защитника, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Как усматривается из материалов дела, Решитов Р.А. дата в время по адрес адрес, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, находясь в состоянии опьянения. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (Постановление Пленума ВС РФ № 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. 

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Решитов Р.А. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д. 2). 

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации количество мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Решитова Р.А. было установлено состояние алкогольного опьянения. 

Освидетельствование Решитова Р.А. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования не согласился, что зафиксировано в соответствующем акте, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения и удостоверено подписями Решитова Р.А., должностного лица ГИБДД и двух понятых (л.д. 3-4). 

Из материалов дела усматривается, что направление Решитова Р.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствует требованиям Правил.

В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Решитов Р.А. должностным лицом направлен на медицинское освидетельствование, пройти которое он согласился (л.д. 5). 

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 93Зн, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт). 

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку. 

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. 

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 

Медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию; врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, утвержденной Приказом Минздрава России от 14 июля 2003 г. № 308 (удостоверение от дата № номер). 

По результатам проведенного дата в отношении Решитова Р.А. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством от дата № номер (л.д. 6). 

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у названного лица составила в результате первого исследования – количество мг/л, в результате повторного – количество мг/л. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Решитову Р.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения), применялась видеозапись, а также присутствовали понятые. 

Требования, предусмотренные Инструкцией, при проведении медицинского освидетельствования Решитова Р.А. на состояние опьянения соблюдены. 

Из содержания акта медицинского освидетельствования № номер от дата следует, что состояние опьянения у Решитова Р.А. установлено. Объективных данных, опровергающих заключение врача и содержание акта медицинского освидетельствования, не имеется.

Таким образом, действия Решитова Р.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения Решитовым Р.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается: протоколом об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложенным к нему бумажным носителем с показаниями технического средства измерения (л.д.3-4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5); актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д.6); протоколом о задержании транспортного средства (л.д.7); рапортом инспектора КПО УГИБДД МВД по Республике Крым младшего лейтенанта полиции фио (л.д.8-9); рапортом инспектора ДПС ОСР взвода №1 ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио (л.д.10); письменными объяснениями свидетелей (л.д.11—13); справкой об отсутствии административных правонарушений Решитова Р.А. (л.д.14); СD-диском, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. 

Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством в состоянии опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

Доводы Решитова Р.А. и его защитника о недопустимости доказательств по делу проверены судом и не нашли своего подтверждения.

Оснований сомневаться в достоверности показаний фио и фио, а также в имеющихся в материалах дела рапортах инспекторов, у суда не имеется, поскольку в ходе судебного заседания не установлено и материалами дела не доказано, что данные лица были необъективны либо проявили личную заинтересованность в исходе дела. 

При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Решитовым Р.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны в деле отсутствуют, в связи с чем, суд признал сведения, сообщенные ими, достоверными.

Показания свидетеля фио мировой судья оценивает, как желание помочь Решитову Р.А. уйти от ответственности, принимая во внимание их дружеские отношения, поскольку сам фио при составлении в отношении привлекаемого материала давал письменные пояснения, в которых указал собственноручно о том, что транспортным средством управлял именно Решитов Р.А. Помимо этого, сведения данные им в судебном заседании о том, что фио управлял автомобилем лично, ничем, кроме слов самого Решитова Р.А. и фио, не подтверждаются, при этом свидетель не имеет права управления транспортным средством. Объективных данных, свидетельствующих об оказании давления со стороны инспекторов ДПС при оформлении процессуальных документов и фальсификации доказательств по делу, фио не представлено.

Оценивая показания свидетелей фио и фио, фио, мировой судья приходит к выводу о том, что они в целом согласуются между собой, дополняя друг друга, достоверно и объективно подтверждают место, обстоятельства совершения Решитовым Р.А. правонарушения и образуют единую картину происшедших событий.

Вместе с тем, суд критически относится к доводам Решитова Р.А., расценивая их как способ защиты и ухода от ответственности, поскольку они объективно ничем не подтверждаются, а, напротив, опровергаются исследованными судом доказательствами.

Доводы защитника о том, что Решитову Р.А. не разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 Ко АП РФ, при составлении протокола об административном правонарушении, суд считает несостоятельными, поскольку все процессуальные документы подписаны Решитовым Р.А. без замечаний, в протоколе об административном правонарушении зафиксирован факт разъяснения Решитову Р.А. положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, что объективно подтверждается его личной подписью в соответствующей графе протокола, копия которого была ему вручена (л.д. 1).

Довод защитника о том, что по делу имеются неустранимые сомнения, которые должны быть истолкованы в пользу Решитова Р.А., не соответствует действительности, поскольку каких-либо неустранимых сомнений по делу судом не усматривается, оснований для применения положений ст.1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях не имеется.

Доводы защитника о том, что приобщенная к делу инспектором ДПС в ходе судебного разбирательства видеозапись, является недопустимым доказательством, в связи с чем достоверность зафиксированных на ней данных вызывает сомнение, не могут быть признаны убедительными, не основаны на каких-либо объективных обстоятельствах, свидетельствующих о фальсификации видеозаписи и нельзя признать состоятельными в силу следующего.

В соответствии с частью 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чём делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Из материалов дела следует, что должностным лицом полиции при составлении административного материала в отношении Решитова Р.А. присутствовали понятые, и при этом применялась видеофиксация процессуальных действий, что согласуется с положениями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В процессуальных документах инспектором ГИБДД в присутствии Решитова Р.А. в соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях проставлены соответствующие отметки о фиксации процессуальных действий с помощью видеозаписи.

Решитов Р.А. каких-либо замечаний по поводу правомерности совершённых в отношении него процессуальных действий и правильности оформления процессуальных документов не указал, от проставления личной подписи в протоколах не отказывался.

Видеозапись была воспроизведена при судебном разбирательстве, при этом обоснованных сомнений относительно правильности отраженных на ней обстоятельств не возникло, при этом на видеофайле приобщенном сотрудниками ДПС записан разговор Привлекаемого с сотрудником ГИБДД, где он признает, что управлял транспортным средством. 

Ссылка защитника на наличие расхождения в несколько минут при указании времени в протоколах процессуальных действий, сама по себе не может быть признана достаточной для признания протокола недействительным.

При ознакомлении с вышеуказанными процессуальными документами Решитов Р.А. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако своим правом не воспользовался.

Судом достоверно установлено, что транспортным средством управлял именно Решитов Р.А.

Доводы Решитова Р.А. и его защитника, о том, что транспортным средством привлекаемый не управлял, опровергаются совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств.

Кроме того, требования сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения было предъявлено к Решитову Р.А. именно, как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу, изложить соответствующие замечания и возражения в протоколах. Однако данным правом Решитов Р.А. не воспользовался, возражений в процессуальных документах не изложил.

Доводы Решитова Р.А. и его защитника фио не свидетельствует о невиновности Решитова Р.А. в совершении инкриминируемого ему правонарушения, поскольку не опровергают выводы о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иными документами.

В соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

В силу ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении суд учитывает задачи Закона Российской Федерации «О безопасности дорожного движения» и Правил дорожного движения Российской Федерации, которыми являются: охрана жизни и здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий.

По смыслу закона безопасность дорожного движения, это состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников (охрана жизни, здоровья, имущества граждан, защита их прав и законных интересов) от дорожно-транспортных происшествий и их последствий, путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий.

Таким образом, факт нарушения Решитовым Р.А. правил дорожного движения Российской Федерации был установлен в процессе рассмотрения административного материала, подтвержден, имеющимися письменными доказательствами по делу, которые суд признает достоверными и допустимыми, следовательно, его действия правильно квалифицированы по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статья 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. Цель административного наказания в силу положений ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях состоит в виде предупреждения совершения новых правонарушений.

При назначении наказания судом учитывается характер совершенного им административного правонарушения, степень общественной опасности правонарушения для участников дорожного движения, фактические обстоятельства дела, личность правонарушителя, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельств смягчающих наказание либо отягчающих административную ответственность Решитова Р.А., мировым судьей не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в силу статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу Решитова Р.А., по делу не усматривается.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием. 

При назначении Решитову Р.А. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемого, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Решитову Р.А. наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с лишением права управления транспортными средствами, что, по мнению суда, будет направлено на предупреждение совершения им новых правонарушений, воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения.

Резолютивная часть постановления по делу об административном правонарушении в отношении Решитова Р.А. объявлена дата Постановление по делу об административном правонарушении в отношении Решитова Р.А. изготовлено в полном объеме дата

Руководствуясь статьями 12.8 ч.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

признать Решитова Руслана Алимовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате в срок не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, номер счета получателя платежа 40101810335100010001, УИН 18810491195000003478, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140. 

Копию постановления направить в Отделение ГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым для исполнения в части изъятия водительского удостоверения у правонарушителя.

Разъяснить Решитову Руслану Алимовичу, что в случае неуплаты административного штрафа в срок он будет привлечен к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Разъяснить Решитову Руслану Алимовичу, что в силу ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым. В случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

Мировой судья                                 подпись          

Л.А. Ратушная

