Дело № 5-83-247/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Советский






26 ноября 2019 г.

Мировой судья судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Людмила Анатольевна (адрес), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:
Пановой Людмилы Александровны, паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,

по ч.1 ст.14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

дата в время в магазине «наименование», расположенного по адресу: адрес Панова Л.А. осуществила продажу алкогольной продукции пиво «наименование» с содержанием этилового спирта количество% емкостью количество литра, стоимостью сумма, за одну бутылку, несовершеннолетнему фио, паспортные данные. Пановой Л.А. нарушены требования ч. 2 ст. 16 №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» от 22 ноября 1995 г., выразившаяся в реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему.

При рассмотрении дела Панова Л.А. вину не признала, пояснила, что дата она не работала в магазине «наименование», расположенного по адресу: адрес, а пришла по просьбе брата, для того чтобы принять товар. В это же время в магазин пришел молодой человек и попросил продать пиво, она не спросила у него паспорт. На внешний вид он выглядел намного старше.

В судебном заседании дата допрошенная в качестве свидетеля фио, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснила, что дата примерно в время находилась в центре поселка напротив магазина «наименование» и видела, как на лавочке сидели молодые люди, которые спустя некоторое время прошли в магазин «наименование», после того, как прошла туда Панова Л.А. 

В судебном заседании дата допрошенный в качестве свидетеля фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что дата примерно в время подвозил Панову Л.А. на работу в магазин «наименование» и видел двух молодых людей на лавочке возле полиции, которые следом за Пановой Л.А. зашли в магазин.

В судебном заседании дата допрошенный в качестве свидетеля начальник ОПДН подполковник полиции фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что дата примерно в время в дежурную часть ЛОП поступило сообщение от фио о том, что на адрес в магазине «наименование» продавец продала пиво несовершеннолетнему, а так как они находились по профилактическим мероприятиям «наименование» в адрес, то направились к магазину, там и был составлен административный материал в отношении Пановой Л.А. При этом факт продажи, она не отрицала, вину признавала. 

Аналогичные пояснения были даны инспектором ОПДН старшим лейтенантом полиции фио.
Заслушав пояснения правонарушителя, опросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд установил следующее.

Согласно части 2.1 статьи 14.16 КоАП РФ розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

Правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации установлены Федеральным законом от 22 ноября 1995 г. №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее - Федеральный закон от 22 ноября 1995 г. №171-ФЗ).

В силу абзаца восьмого пункта 2 статьи 16 названного Федерального закона (в редакции Федерального закона от 21 июля 2011 г. №253-ФЗ, действовавшей на момент совершения административного правонарушения) не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя.

Юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 3 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. №171-ФЗ).

Из материалов дела усматривается, что дата в время в помещении магазина «наименование», расположенного по адресу: адрес, в нарушение требований абзаца восьмого пункта 2 статьи 16 Федерального закона от дата №171-ФЗ Панова Л.А. осуществила розничную продажу алкогольной продукции - одной бутылки пива пиво «наименование» с содержанием этилового спирта количество% емкостью количество литра, несовершеннолетнему фио, паспортные данные. Указанное действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Приведенные обстоятельства подтверждены: протоколом об административном правонарушении (л.д.номер); рапортом должностного лица начальника ОПДН подполковника полиции фио (л.д.номер); рапортом оперативного дежурного майора полиции фио (л.д.номер); объяснениями Пановой Л.А., изложенными в протоколе об административном правонарушении и в бланке объяснения, а также данными в ходе судебного разбирательства, в которых она, выражая несогласие с составлением в отношении ее соответствующего протокола, тем не менее, факт реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему фио не оспаривала, указывая, что дата в время в помещении магазина «наименование» по вышеуказанному адресу, продала одну бутылку пива молодому человеку, который визуально показался ей совершеннолетним и очень взросло выглядел (л.д.номер); письменными объяснениями несовершеннолетнего фио и очевидца события правонарушения фио подтвердивших приобретение фио алкогольной продукции в названном магазине у Пановой Л.А. (л.д.номер); копией паспорта фио (л.д.номер), а также иными доказательствами, оцененными на предмет допустимости, достоверности и достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оснований сомневаться в достоверности показаний фио и фио, а также в имеющихся в материалах дела рапортах инспекторов, у суда не имеется, поскольку в ходе судебного заседания не установлено и материалами дела не доказано, что данные лица были необъективны либо проявили личную заинтересованность в исходе дела. 

При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Пановой Л.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последней с их стороны в деле отсутствуют, в связи с чем, суд признал сведения, сообщенные ими, достоверными.

Оценивая показания свидетелей фио, фио, фио и фио, мировой судья приходит к выводу о том, что они в целом согласуются между собой, дополняя друг друга, достоверно и объективно подтверждают место, обстоятельства совершения Пановой Л.А.. правонарушения и образуют единую картину происшедших событий.

Деяние Пановой Л.А. образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Действия Пановой Л.А. квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами, нормами данного Кодекса и законодательства в области оборота алкогольной продукции.

Довод привлекаемой Пановой Л.А. о том, что отсутствовал повод к возбуждению настоящего дела об административном правонарушении, является необоснованным, противоречит материалам дела и установленным в рамках производства по делу обстоятельствам.

Согласно части 3 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении может быть возбуждено должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных частями 1, 1.1 и 1.3 данной статьи, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

В силу пункта 3 части 1 указанной статьи одним из поводов к возбуждению дела об административном правонарушении являются сообщения и заявления физических и юридических лиц, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 5.27 и статьей 14.52 названного Кодекса).

Как следует из материалов дела и установлено в рамках судебного разбирательства, поводом к возбуждению настоящего дела послужило сообщение фио о реализации несовершеннолетнему фио алкогольной продукции.

В ходе производства по делу начальником ОПДН подполковником полиции фио указывалось, что по сообщению фио, а также входе оперативно – профилактических мероприятий «наименование» выявлен факт несанкционированной продажи алкогольной продукции дата в время в помещении магазина «наименование», расположенного по адресу: адрес, одной бутылки пива пиво «наименование» с содержанием этилового спирта количество% емкостью количество литра, несовершеннолетнему фио, паспортные данные была реализована алкогольная продукция, о чем она сообщили в полицию.

Не доверять сведениям, которые в рамках производства по делу сообщали указанные лица, оснований не имеется, так как они последовательны, непротиворечивы, согласуются с содержанием иных собранных по настоящему делу доказательств, в том числе с объяснениями Пановой Л.А., которая в судебном заседании поясняла, что сотрудники полиции прибыли сразу после названного факта реализации алкогольной продукции.

Настоящее дело об административном правонарушении было возбуждено при наличии повода, предусмотренного пунктом 3 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Довод привлекаемой Пановой Л.А. об отсутствии необходимости требовать у покупателя документ, удостоверяющий личность, так как сомнений в достижении им совершеннолетнего возраста не было, а в этом случае закон не обязывает продавца требовать такой документ, является несостоятельным.

Закрепленное в абзаце восьмом пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. №171-ФЗ право лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), потребовать у покупателя удостоверяющий личность документ в случае возникновения у этого лица сомнения в достижении покупателем совершеннолетия, не предполагает произвольного распоряжения названным правом и разрешения вопроса о проверке документа, позволяющего установить возраст покупателя, а равно не освобождает продавца от обязанности выполнять установленный данной нормой запрет на продажу алкогольной продукции несовершеннолетним.

Лицо, допустившее нарушение этого запрета, несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом для привлечения к такой ответственности не имеют правового значения причины, по которым продавцом не было реализовано право требовать у покупателя документ, позволяющий установить его возраст, в том числе и если эти причины связаны с отсутствием у продавца сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Риск наступления последствий, связанных с привлечением к установленной законом ответственности за нарушение запрета на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, продавец такой продукции несет и в случае, если он не реализовал названное право при отсутствии сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. 

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия по реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему независимо от субъективного восприятия продавцом возраста покупателя.

Для привлечения к административной ответственности, установленной данной нормой, правовое значение имеет факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции, который в рассматриваемом случае установлен и объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств.

Следовательно, утверждение о том, что у Пановой Л.А. отсутствовали сомнения в достижении покупателем совершеннолетнего возраста, не является основанием для освобождения ее от административной ответственности за совершение указанных действий.

Таким образом, факт розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетнему Пановой Л.А. был установлен в процессе рассмотрения административного материала, подтвержден, имеющимися письменными доказательствами по делу, которые суд признает достоверными и допустимыми, следовательно, его действия правильно квалифицированы по ч.2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статья 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. Цель административного наказания в силу положений ст.2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях состоит в виде предупреждения совершения новых правонарушений.

При назначении наказания судом учитывается характер совершенного ей административного правонарушения, степень общественной опасности правонарушения, фактические обстоятельства дела, личность привлекаемой, ее имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельств смягчающих наказание либо отягчающих административную ответственность Пановой Л.А., мировым судьей не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в силу статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу Пановой Л.А., по делу не усматривается.

При назначении Пановой Л.А. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемой, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Пановой Л.А. наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что, по мнению суда, будет направлено на предупреждение совершения ею новых правонарушений, воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению норм розничной продажи алкогольной продукции несовершеннолетним.

При этом мировой судья не находит оснований для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ о замене административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение.

В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, предупреждение, в частности, устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей.

В свою очередь, ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ предусматривает ответственность за розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, что влечет за собой возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью несовершеннолетнего.

Резолютивная часть постановления по делу об административном правонарушении в отношении Пановой Л.А. объявлена дата. Постановление по делу об административном правонарушении в отношении фио изготовлено в полном объеме дата.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ч.2.1 ст. 14.16, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

признать Панову Людмилу Александровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать) рублей.

Штраф подлежит уплате в срок не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: реквизиты.

Разъяснить Пановой Людмиле Александровне, что в случае уклонения от уплаты административного штрафа в установленный срок, она будет привлечена к административной ответственности по ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

Мировой судья: подпись




Л.А. Ратушная

