         Дело № 5-83-256/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 августа 2018 года  


             пгт. Советский Республики Крым

Мировой судья судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Людмила Анатольевна (Республика Крым, Советский район, пгт. Советский, ул. А.Матросова, 1а), рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым о привлечении к административной ответственности:

Рудикова Сергея Васильевича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

Рудиков С.В. дата в время адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный номер номер, при этом в нарушение подпункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемое деяния. Своими действиями Рудиков С.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Рудиков С.В. в судебном заседании свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся.

Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу пп. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вина Рудикова С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нашла свое подтверждение и подтверждается совокупностью доказательств по делу. 

Так, согласно протоколу об административном правонарушении серии номер, дата в время водитель транспортного средства – марка автомобиля, государственный регистрационный номер номер, Рудиков С.В. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния (л.д.1).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование от дата номер, Рудиков С.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов, поведение, не соответствующее обстановке. При этом, Рудиков С.В. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чём собственноручно сделал отметку в протоколе (л.д.).

Согласно видеозаписи, приложенной к материалам дела об административном правонарушении (компакт-диск на л.д.), Рудиков С.В. по требованию сотрудника полиции отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Так, согласно видеозаписи Рудиков С.В. на предложение инспектора ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым отказывается от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, как на месте, так и в медицинском учреждении.

Учитывая изложенное, суд, доверяя имеющимся в административном материале доказательствам, оценивает их согласно ст.26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях и считает их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для принятия решения по делу.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что, поскольку Рудиков С.В., управлявший транспортным средством, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения, он в силу положений п. 2.3.2 Правил дорожного движения обязан был пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако от прохождения данного освидетельствования Рудиков С.В. отказался.

При таких обстоятельствах суд находит вину Рудикова С.В. как лица, управлявшего транспортным средством, в отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установленной и доказанной совокупностью исследованных доказательств. У суда отсутствуют сомнения, как в наличии события правонарушения, так и в виновности Рудикова С.В. в совершении вмененного правонарушения.

Действия Рудикова С.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку он, будучи водителем, виновен в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и его действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельством, смягчающим наказание, суд признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, а также наличие на иждивении у привлекаемого одного несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Рудикова С.В., судом не установлено.

В постановлении Пленума ВС РФ № 18 от 24 октября 2006 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные ст. ст. 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящемся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли лица, совершившего правонарушение, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

При назначении Рудикову С.В. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающего административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Рудикову С.В. наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с лишением права управления транспортными средствами, что, по мнению суда, будет направлено на предупреждение совершения им новых правонарушений, воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения.

Руководствуясь ст.ст.12.26 ч. 1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

Признать Рудикова Сергея Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате в срок не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по Советскому району), УИН: 18810491182900000835, расчетный счет № 40101810335100010001, Банковский идентификационный код – 043510001, ИНН – 9108000161,  КПП 910801001, ОКТМО – 35652000. Код дохода 188 1 16 30020 01 6000 140.

Разъяснить Рудикову Сергею Васильевичу, что в случае неуплаты административного штрафа в срок он будет привлечен к административной ответственности в соответствии со ст.20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым для исполнения в части изъятия водительского удостоверения у правонарушителя.

Разъяснить Рудикову Сергею Васильевичу, что в силу ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым. В случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

Мировой судья судебного участка №83 

Советского судебного района 

(Советский муниципальный район) 

Республики Крым


подпись


Л.А. Ратушная

