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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

пгт. Советский  






13 октября 2020г.


Мировой судья судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Л.А. (Республика Крым, Советский район, пгт. Советский, ул.А.Матросова, д.1А) рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Артикова Казима Шевкетовича, паспортные данные паспортные данные, официально не трудоустроенного, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес

по ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

установил:

Артиков К.Ш. 22 августа 2020 года в 11 часов 35 минут на 272км автомобильной дороги «Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь», управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак марка автомобиля, совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п.9.1 (1) Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993г. № 1090. Данное правонарушение Артиков К.Ш. совершил повторно, будучи привлеченным 11 декабря 2019 года постановлением начальника ОГИБДД ОМВД России по г.Судаку в течение года. Своими действиями Артиков К.Ш. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Артиков К.Ш. в судебном заседании виновным себя в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что он не совершал административного правонарушения, поскольку начал и окончил обгон на линии приближения и, соответственно не пересекал сплошную линию. 

В судебном заседании 22 сентября 2020г. допрошенная в качестве свидетеля ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району фио., которой обязанности и ответственность, предусмотренные ч.ч.3, 5-6 ст.25.6 КоАП РФ разъяснены и понятны, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснила, что 22 августа 2020г. совместно с ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району фио. несла службу по Советскому району и ими было замечено транспортное средство - марка автомобиля, государственный регистрационный знак марка автомобиля, которое в нарушение правил ППД РФ выехало на полосу, предназначенную для встречного движения по дорожной разметке 1.5, начав обгон транспортного средства, закончил свой маневр на дорожной разметке 1.1. После остановки транспортного средства было установлено, что оно находилось под управлением Артикова К.Ш., который ранее привлекался к административной ответственности по ч.4 ст.12.5 КоАП РФ.

В судебном заседании 22 сентября 2020г. допрошенный в качестве свидетеля фио., которому обязанности и ответственность, предусмотренные ч.ч.3, 5-6 ст.25.6 КоАП РФ разъяснены и понятны, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что 22 августа 2020г. в обеденное время он со своим пасынком – Артиковым К.Ш. на транспортном средстве - марка автомобиля, государственный регистрационный знак марка автомобиля, передвигались по автомобильной дороге «Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь». Когда Артиков К.Ш. осуществлял обгон транспортного средства по встречной полосе движения, он не видел дорожной разметки 1.1, которая запрещает выезд на встречную полосу.

В судебном заседании 13 октября 2020г. допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району фио., которому обязанности и ответственность, предусмотренные ч.ч.3, 5-6 ст.25.6 КоАП РФ разъяснены и понятны, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что 22 августа 2020г. совместно с ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району фио. нес службу по Советскому району и ими было замечено транспортное средство - марка автомобиля, государственный регистрационный знак марка автомобиля, которое в нарушение правил ППД РФ выехало на полосу, предназначенную для встречного движения по дорожной разметке 1.5, начав обгон транспортного средства, закончил свой маневр на дорожной разметке 1.1. После остановки транспортного средства было установлено, что оно находилось под управлением Артикова К.Ш., который ранее привлекался к административной ответственности по ч.4 ст.12.5 КоАП РФ.

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд установил следующее. 

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи

Согласно п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

С учетом изложенного, квалификации по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ подлежат действия лица, которое в течение установленного в ст.4.6 КоАП РФ срока уже было привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

В силу ч.1 ст.31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993г. № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п.9.1 (1) Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 № 1090, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Как следует из Приложения 2 к ПДД РФ горизонтальная разметка 1.1 - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Кроме того, вина Артикова К.Ш. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:

 - протоколом об административном правонарушении 82АП №042862 от 27 августа 2020 (л.д.1);

 - копией постановления от 11 декабря 2019 года (л.д.2-3), согласно которого Артиков К.Ш. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 5000,00 рублей, данное постановление обжаловано не было и вступило в законную силу 23 декабря 2019г.;

 - схемой места совершения административного правонарушения (л.д.4), где имеется подпись Артикова К.Ш., в графе «Со схемой согласны»;

 - списком административных правонарушений (л.д.5);

 - рапортом ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району (л.д.6).

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иными документами.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Оценивая показания свидетелей фио. и фио., мировой судья приходит к выводу о том, что они в целом согласуются между собой, дополняя друг друга, достоверно и объективно подтверждают место, обстоятельства совершения Артиковым К.Ш. правонарушения и образуют единую картину происшедших событий.

Оснований сомневаться в достоверности показаний фио. и фио., у суда не имеется, поскольку в ходе судебного заседания не установлено и материалами дела не доказано, что данные лица были необъективны либо проявили личную заинтересованность в исходе дела. 

При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Артиковым К.Ш. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны в деле отсутствуют, в связи с чем, суд признал сведения, сообщенные ими, достоверными.

Показания свидетеля фио. мировой судья оценивает, как желание помочь Артикову К.Ш. уйти от ответственности, принимая во внимание их родственные отношения, поскольку сведения данные им в судебном заседании о том, что он не видел запрещающей обгон разметки автомобильной дороги, ничем, кроме слов самих Артикова К.Ш. и фио., не подтверждаются. 

Вместе с тем, суд критически относится к доводам Артикова К.Ш., расценивая их как способ защиты и ухода от ответственности, поскольку они объективно ничем не подтверждаются, а, напротив, опровергаются исследованными судом доказательствами.

Артиков К.Ш. каких-либо замечаний по поводу правомерности совершённых в отношении него процессуальных действий и правильности оформления процессуальных документов не указал, от проставления личной подписи в протоколах не отказывался. Объективных данных, свидетельствующих об оказании давления со стороны инспекторов ДПС при оформлении процессуальных документов и фальсификации доказательств по делу, Артиковым К.Ш. не представлено.

Доводы Артикова К.Ш. не свидетельствует о его невиновности в совершении инкриминируемого ему правонарушения, поскольку не опровергают выводы о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Учитывая изложенное, суд, доверяя имеющимся в административном материале доказательствам, оценивает их согласно ст.26.11 КоАП РФ и считает их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для принятия решения по делу.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении суд учитывает задачи Закона Российской Федерации «О безопасности дорожного движения» и Правил дорожного движения Российской Федерации, которыми являются: охрана жизни и здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий.

По смыслу закона безопасность дорожного движения, это состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников (охрана жизни, здоровья, имущества граждан, защита их прав и законных интересов) от дорожно-транспортных происшествий и их последствий, путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий.

При таких обстоятельствах суд находит вину Артикова К.Ш., как лица, повторно допустившего выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения установленной и доказанной совокупностью исследованных доказательств. У суда отсутствуют сомнения, как в наличии события правонарушения, так и в виновности Артикова К.Ш. в совершении вмененного правонарушения.

Действия Артикова К.Ш. суд квалифицирует по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, поскольку он, будучи водителем, виновен повторном выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

При назначении наказания судом учитывается характер совершенного им административного правонарушения, степень общественной опасности правонарушения для участников дорожного движения, фактические обстоятельства дела, личность правонарушителя, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

Изучением личности привлекаемого Артикова К.Ш., судом установлено, что он официально не трудоустроен, состоит в зарегистрированном браке, имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельством, смягчающим наказание, мировой судья признает наличие на иждивении у Артикова К.Ш. одного несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Артикова К.Ш. судом не установлено.

При назначении Артикову К.Ш. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 КоАП РФ учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Артикову К.Ш. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, что, по мнению суда, будет направлено на предупреждение совершения им новых правонарушений, воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения.

Руководствуясь статьями 12.15, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

признать Артикова Казима Шевкетовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде лишение права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым для исполнения в части изъятия водительского удостоверения у правонарушителя.

Разъяснить Артикову Казиму Шевкетовичу, что в силу ст.32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Республики Крым. В случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

Мировой судья: подпись



Л.А. Ратушная

