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УИД 91MS0083-01-2023-001504-88

П о с т а н о в л е н и е

26 декабря 2023 года                                                                    пгт. Советский

И.о. мирового судьи судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Калинченко В.А. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

Алимова Алима Халиловича, паспортные данные, 

о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л

дата в время, Алимов А.Х. на адрес адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный знак, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Алимов А.Х. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что дата его пригласили на свадьбу, куда он поехал на своем автомобиле. На свадьбе он выпил алкоголь, в связи с чем попросил своего друга фио приехать за ним и забрать его. Около 12 часов ночи приехал фио, сел за руль его автомобиля и они уехали. По пути они заехали в адрес, фио сказал, что отойдет не надолго, припарковал автомобиль и ушел, а Алимов сидел и ждал его в машине. В это время к нему подошли сотрудники ДПС, спросили где водитель автомобиля, он сказал им, что водитель отошел, после чего сотрудники ДПС начали проводить процессуальные действия в отношении него, направили его на прохождение медицинского освидетельствования, от чего он отказался, поскольку считал, что требования сотрудников ДПС являются незаконными.

Защитник Алимова А.Х. – фио просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения, указав, что Алимов А.Х. не являлся водителем транспортного средства, в связи с чем у инспектора ДПС отсутствовали законные основания для направления Алимова А.Х на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вина Алимова А.Х. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении № от дата, согласно которому Алимов А.Х. указал, что инспектором ему не предъявлены доказательства управления им транспортным средством (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством №, в соответствии с которым Алимов А.Х. отстранен от управления т/с в связи с наличием признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке (л.д.2); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № от дата, из которого следует, что Алимов А.Х. был направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3); сведениями о привлечении к административной ответственности (л.д.7-8, 16); рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио (л.д.9-10); рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио (л.д.11); справкой (л.д.15).

Имеющиеся в материалах дела процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, отражены.

Кроме того, вина Алимова А.Х. в совершении административного правонарушения подтверждается видеозаписью, произведенной при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, (л.д. 13) а также видеозаписью с видеорегистратора патрульного автомобиля в период времени с время до время (л.д.14), исследованных в судебном заседании.

Оценивая видеозапись, произведенную при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, суд признает ее достоверным и допустимым доказательством, поскольку она обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна и соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в указанных выше доказательствах, и в полном объеме содержит фиксацию процедуры направления Алимова А.Х. на освидетельствование на состояние опьянения на месте и процедуру направления Алимова А.Х. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также отказ последнего от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Данные обстоятельства также подтверждаются пояснениями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по адрес фио допрошенного в судебном заседании, из которых следует, что в ночь с дата на дата он находился в составе дежурного наряда. дата около 00-32, когда их автомобиль повернкл на адрес в адрес, они увидели, что на встречу им движется автомобиль Шкода Октавиа с государственным регистрационным знаком, который при виде автомобиля ГАИ и проблесковых маячков, замедлил ход и начал парковаться на обочине дороги, заглушив автомобиль после полной остановки. При этом, при остановке данного транспортного средства инспектор увидел, что водитель в салоне пересел на переднее пассажирское сиденье. Других лиц в автомобиле не было. Водитель остановленного автомобиля представился Алимовым А.Х., и, поскольку у последнего имелись признаки опьянения, фио предложил Алимову пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от чего Алимов отказался, отрицая факт управления транспортным средством. После чего Алимов был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако Алимов на указанное требование о прохождении медицинского освидетельствования не реагировал, продолжая мотивировать, что он не управлял транспортным средством. Требование о прохождении Алимовым медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении озвучивалось Алимову неоднократно, кроме того, Алимову была разъяснена ответственность за отказ от выполнения указанного законного требования инспектора, на что Алимов продолжал бездействовать, что было расценено инспектором как отказ от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Водителю были разъяснены предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальные права, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, предоставлена возможность дать пояснения по сути нарушения, внести замечания в составленные процессуальные документы. Процессуальные действия, их содержание и результаты зафиксированы с применением видеозаписи. Какого-либо физического или психологического воздействия на лицо не оказывалось.

Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС не имеется, указанные показания отвечают фактическим обстоятельствам, установленными в судебном заседании, являются последовательными, противоречий не содержат и в совокупности с имеющимися в материалах дела доказательствами подтверждают вину Алимову А.Х. в инкриминируемом ему деянии.

Судом в судебном заседании установлено, что Алимов А.Х. отказался от выполнения законного требования инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в время, что также подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № от дата.

Фактов оказания давления со стороны сотрудника ГИБДД в ходе оформления административного материала в отношении водителя Алимова А.Х. не установлено, что подтверждается видеозаписью процессуальных действий, которая фиксировалась в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ.

Меры обеспечения производства по делу применены к Алимову А.Х. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил №475.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.

Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления Алимова А.Х. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Алимова А.Х. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Таким образом, протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Алимова А.Х. в совершении деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Алимова А.Х. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт управления транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Алимовым А.Х. подтверждается протоколом об административном правонарушении № от дата, кроме того, на представленной суду видеозаписи с видеорегистратора патрульного автомобиля видно, что в время навстречу патрульному автомобилю движется автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный знак, который после появления патрульного автомобиля совершает парковку на обочине. Водитель указанного автомобиля, выключив зажигание, пересаживается в салоне с водительского сиденья на переднее пассажирское.

Суд критически относится к показаниям допрошенного в судебном заседании дата свидетеля фио, предупрежденного об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, который показал, что дата в адрес была свадьба, и его друг Алимов Алим попросил забрать его оттуда около 12 часов. Он приехал туда к 12, сел за руль автомобиля Алимова Алима и они уехали. На обратном пути между ними возник конфликт, в ходе которого в адрес примерно через 20 минут после того, как они уехали со свадьбы, фио вышел из машины, хлопнув дверью и ушел. При этом, патрульного автомобиля он не видел. 

Так, принимая во внимание, что указанный свидетель не являлся очевидцем происходящих событий, и показания данного свидетеля не опровергают факт управления Алимовым А.Х. транспортным средством, суд полагает, что показания данного свидетеля даны в выгодном свете для привлекаемого к административной ответственности лица.

Версия стороны защиты о невиновности Алимова А.Х. судом в ходе судебного разбирательства проверена, но объективного подтверждения не нашла, опровергается совокупностью доказательств, представленных суду должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении. Такая позиция расценивается судом как способ защиты с целью уйти от ответственности.

Факт соблюдения сотрудниками ДПС установленного порядка направления Алимова А.Х. на медицинское освидетельствование и факт его отказа пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств. 

Законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Алимов А.Х. в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил, от прохождения данной процедуры отказался. 

Действия сотрудников полиции, а также соответствующие протоколы в установленном порядке Алимовым А.Х. не обжалованы. 

Фактов оказания давления со стороны сотрудника ГИБДД в ходе оформления административного материала в отношении водителя Алимова А.Х. не установлено, что подтверждается видеозаписью процессуальных действий, которая фиксировалась в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ.

У инспектора ДПС имелись законные основания для направления Алимова А.Х. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что у Алимова А.Х. имелись такие признаки опьянения как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Данные признаки перечислены в пункте 3 Правил и являются достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

Доводов, дающих суду основания установить отсутствие в действиях Алимова А.Х. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, суду не представлено. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Алимова А.Х. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность Алимова А.Х. за совершенное правонарушение судом не установлено.

Согласно со ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельств отягчающих ответственность Алимова А.Х. за совершенное правонарушение судом не установлено.

При определении вида и меры административного наказания, учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих и обстоятельств отягчающих административную ответственность, считаю необходимым назначить Алимову А.Х. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах, установленных санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Алимова Алима Халиловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты:.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Постановление суда в части лишения права управления транспортными средствами подлежит исполнению ОГИБДД ОМВД России по Советскому району, Инспекцией по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым.

Разъяснить что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами независимо от того, транспортным средством какой категории (подкатегории) оно управляло в момент совершения административного правонарушения. 

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым.

И.о. мирового судьи: /подпись/

