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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

пгт. Советский 






18 декабря 2019 г.

Мировой судья судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Л.А. (адрес), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОМВД России по Советскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности:

Шеда Виктора Владимировича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,
по ст.7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

Шеда В.В. дата в время в служебном кабинете №номер ОУУП и ПДН ОМВД РФ по Советскому району по адресу: адрес, умышленно повредил имущество ОМВД РФ по Советскому району, а именно: мобильный телефон наименование, ударив по нему кулаком, причинив ущерб в размере сумма, что не повлекло за собой причинения значительного ущерба. Своими действиями Шеда В.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Шеда В.В. в судебном заседании свою вину признал, в содеянном раскаялся, пояснил, что подобных действий совершать больше не будет, не возражал против разрешения в данном судебном заседании вопроса о возмещении имущественного ущерба.

Представитель потерпевшего фио в судебном заседании просил привлечь Шеда В.В. к административной ответственности, а также заявил ходатайство о разрешении в данном судебном заседании вопроса о возмещении имущественного ущерба.

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, представителя потерпевшего, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.

Статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

Положения ч. 2 ст. 8 Конституции РФ, устанавливают, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.

Объектом правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ выступает собственность в различных формах, предметом правонарушения является чужое имущество. Под чужим имуществом понимается имущество, не находящееся в пользовании и (или) владении, в собственности лица, причинившего ущерб любому чужому имуществу. Объективная сторона правонарушения выражается в противоправных действиях, приведших к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлеки причинение значительного ущерба.

Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. Предметом правонарушения, предусмотренного ст.7.17 КоАП РФ, является чужое имущество.

С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.

Как усматривается из материалов дела, Шеда В.В. дата в время в служебном кабинете №номер ОУУП и ПДН ОМВД РФ по Советскому району по адресу: адрес, умышленно повредил имущество ОМВД РФ по Советскому району, а именно: мобильный телефон наименование, ударив по нему кулаком, причинив ущерб в размере сумма, что не повлекло за собой причинения значительного ущерба.

Как следует из справки об ущербе, стоимость причиненного ущерба составляет сумма, а именно стоимость тачскрина с модулем дисплея и ремонтно-восстановительных работ.

Факт совершения Шеда В.В. административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают: протоколом об административном правонарушении № номер от дата (л.д. номер) с которым Шеда В.В. согласился, отразив это в качестве объяснений в протоколе; письменными объяснениями Шеда В.В. (л.д.номер), письменными объяснениями фио (л.д.номер), справкой о стоимости (л.д.номер), рапортом адрес и ПДН ОМВД России по адрес фио (л.д.номер); протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей (л.д.номер).

Таким образом, суд приходит к выводу о виновности Шеда В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 КоАП РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

Статья 3.1 КоАП РФ устанавливает, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Цель административного наказания в силу положений ст.2.9 КоАП РФ состоит в виде предупреждения совершения новых правонарушений.

При назначении наказания Шеда В.В. судом учитывается характер совершенного им административного правонарушения, степень общественной опасности правонарушения, фактические обстоятельства дела, личность правонарушителя, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность является признание вины, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка. 

Отягчающих обстоятельств судом не установлено.

При назначении Шеда В.В. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить Шеда В.В. наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст.7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Кроме того, мировой судья считает целесообразным удовлетворить ходатайство представителя потерпевшего ОМВД России по Советскому району фио и разрешить в данном судебном заседании вопрос о возмещении имущественного ущерба.

Согласно части 1 статьи 4.7 КоАП РФ судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба.

Таким образом, на основании того, что в данном судебном заседании вина Шеда В.В. в совершении административного правонарушения доказана полностью, мировой судья считает необходимым удовлетворить ходатайство представителя потерпевшего ОМВД России по Советскому району фио и взыскать с Шеда В.В. в пользу ОМВД России по Советскому району имущественный ущерб в сумме сумма.

Руководствуясь статьями 7.17, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

признать Шеда Виктора Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 300 (триста) рублей.

Штраф подлежит уплате в срок не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: реквизиты. 

Взыскать с Шеда Виктора Владимировича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес пользу ОМВД России по адрес (адрес адрес) ущерб, причиненный правонарушением в размере 2000 (две тысячи) рублей.

Ущерб, причиненный правонарушением подлежит уплате в срок не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: реквизиты.

Разъяснить Шеда Виктору Владимировичу, что в случае неуплаты административного штрафа в срок он будет привлечен к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

Мировой судья: подпись




Л.А. Ратушная

