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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


10 марта 2020 года                                              пгт. Советский

Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым,              Советский район, пгт. Советский, ул. А. Матросова д. 1а) Елецких Елена Николаевна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу – Мемедеминовой Н.Э., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Мемедеминовой Н.Э, паспортные данные 
по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

установил:

на рассмотрение мировому судье из территориального отдела 
по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю поступил протокол об административном правонарушении в отношении должность, наименование организации Мемедеминовой Н.Э., согласно которому Мемедеминова Н.Э., являясь должность, наименование организации, расположенного по адресу: адрес, адрес, не выполнила п. 7 предписания 
об устранении выявленных нарушений № от дата, выданного начальником территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым 
и г. Севастополю фио, в срок до дата. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил Мемедеминовой Н.Э. права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ. 
Самоотводов, отводов и ходатайств не заявлено. 
В суде Мемедеминова Н.Э. вину в совершении административного правонарушения признала частично, пояснила, что она работает в должность, наименование организации с дата и отвечает за составление расписания уроков, однако о том, что необходимо было выполнить предписание об устранении выявленных нарушений № от дата, выданное начальником территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио, в срок до дата, она не знала, поскольку с данным предписанием 
ее никто не знакомил, а также распоряжений о выполнении предписания никто не давал. Кроме того, пояснила, что директором школы периодически проводятся совещания с педагогическим составом школы, однако, она не помнит, чтобы на таких совещаниях ей указывалось о выполнении требований предписания, 
а именно п. 7 предписания. 
Огласив протокол об административном правонарушении в отношении должность, наименование организации Мемедеминовой Н.Э., заслушав пояснения Мемедеминовой Н.Э., а также иных участников судебного разбирательства, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении,  суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу 
об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу 
об административном правонарушении являются любые фактические данные, 
на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого 
к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно положениям ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.
Исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица 
к административной ответственности.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.
Частью 1 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Объектом правонарушения по ст. 19.5 КоАП РФ являются общественные отношения в области осуществления государственного (муниципального) контроля и надзора.
Объективную сторону правонарушений по ст. 19.5 КоАП РФ составляют действия (бездействие), выражающиеся в невыполнении в срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностного лица), органа (должностного лица), осуществляющего муниципальный контроль.
Под неисполнением в срок предписания понимается исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения в целом.
Субъектами правонарушения по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ являются граждане, должностные лица, юридические лица, индивидуальные предприниматели.
При этом, субъективная сторона правонарушения по ст. 19.5 КоАП РФ характеризуется умыслом.
Предписание выносится в случае выявления нарушений законодательства 
в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на юридическое лицо может быть возложена обязанность 
по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него 
в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Исполнимость предписания является определяющим признаком его законности, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность. Предписание как ненормативный правовой акт, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.
Из материалов дела усматривается, что дата начальником территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым 
и г. Севастополю фио юридическому лицу –наименование организации было выдано предписание об устранении выявленных нарушений №.
Согласно п. 7 указанного предписания юридическому лицу – наименование организации предписывалось в срок до дата расписание уроков наименование организации довести до требований СанПиН 2.4.2.2821-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения 
в общеобразовательных учреждениях» приложение 3.
 Вышеуказанное предписание получено законным представителем юридического лица – должность, наименование организации фио дата, что подтверждается его подписью в копии предписания (л.д. 2).
С целью контроля выполнения предписания территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю №  от дата, срок исполнения которого истек дата, заместителем руководителя Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым 
и г. Севастополю фио было вынесено распоряжение (приказ) от дата о проведении проверки в отношении наименование организации в период с дата до дата 
(л.д. 4-5).
В соответствии с актом проверки органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля юридического лица № от дата, подписанным начальником Территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю фио и главным специалистом-экспертом  Территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю фио установлено, что наименование организации, в том числе, не выполнен п. 7 предписания об устранении выявленных нарушений № от дата, выданного начальником территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио, в срок до дата, а именно: расписание уроков наименование организации на момент проверки не доведено до требований СанПиН 2.4.2.2821-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения 
в общеобразовательных учреждениях» приложение 3 (л.д. 6-7).
Судом установлено, что Мемедеминова Н.Э. переведена на должность должность, наименование организации № от дата (л.д. 25).
Согласно Должностной инструкции №  должность в должностные обязанности должность входит, в том числе, организация текущего 
и перспективного планирования деятельности педагогического коллектива; координация работы учителей и других педагогических  работников 
по выполнению учебных планов и программ; организация и координация разработки необходимой учебно-методической документации; осуществление систематического контроля за качеством образовательного процесса 
и объективностью оценки результатов образовательной подготовки обучающихся, работой кружков и факультативов; организация процесса разработки и реализации проекта модернизации образовательной системы начальной, основной ступени общеобразовательного учреждения в соответствии с ФГОС нового поколения, 
а также осуществление контроля за ходом реализации данного проекта; проведение анализа соответствия содержания имеющихся предметных образовательных программ, используемых образовательных технологий, условий реализации образовательной программы, имеющихся способов и организационных механизмов контроля образовательного процесса и оценки его результатов новым ФГОС 
и определение необходимых изменений.
В судебном заседании Мемедеминова Н.Э. пояснила суду, что она действительно является ответственным лицом за составление расписание уроков, однако предписание об устранении выявленных нарушений № от дата, выданное начальником территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио она не получала, с его содержанием не знакома, каких-либо поручений о его выполнении она не получала.
С целью проверки таких доводов Мемедеминовой Н.Э., судом было опрошено лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, а также были опрошены в качестве свидетелей по делу должность, наименование организации фио и начальник территориального отдела по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю ФИО.
Так, допрошенная в качестве лица, составившего протокол 
об административном правонарушении в отношении Мемедеминовой Н.Э., – фио, после разъяснения ей судом прав и обязанностей, предусмотренных КоАП РФ и, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что при проведении проверки выполнения предписания 
об устранении выявленных нарушений № от дата наименование организации, выданного начальником территориального отдела по Белогорскому, Советскому 
и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора 
по Республике Крым и городу Севастополю фио, факт того, что Мемедеминова Н.Э. ознакомлена с данным предписанием, установлен не был, протокол 
об административном правонарушении в отношении Мемедеминовой Н.Э. по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ составлен на основании того, что Мемедеминова Н.Э. является ответственным лицом за составление расписания уроков.
Допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании по инициативе суда фио, будучи предупрежденной об административной ответственности 
по ст. 17.9 КоАП РФ, дала показания суду о том, что ею совместно со фио была проведена проверка по факту не выполнения предписания об устранении выявленных нарушений № от дата наименование организации. В ходе проведения проверки фио не было установлено, что Мемедеминовой Н.Э. поручалось кем-либо выполнение п. 7 предписания, выданного юридическому лицу -  наименование организации.
Также, допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании по инициативе суда фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, дал показания суду о том, что он, являясь должность, наименование организации с дата, не знакомил Мемедеминову Н.Э. 
с предписанием Роспотребнадзора, каких-либо поручений о выполнении п. 7 предписания он Мемедеминовой Н.Э. не давал, поскольку расписание уроков составляется перед началом учебного года и на весь период учебного года, 
и менять расписание после того, как Мемедеминова Н.Э. приступила 
к выполнению своих должностных обязанностей как должность, а именно с дата, было нецелесообразным.
 	Кроме того, в соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ 
о всестороннем, полном и объективном выяснении обстоятельств дела, судом дополнительно были истребованы в наименование организации копии протоколов собраний (совещаний) с педагогическим составов за дата.
Так, согласно предоставленных на запрос суда копий протоколов заседаний педагогического совета школы за дата, сведений об ознакомлении Мемедеминовой Н.Э. с предписанием об устранении выявленных нарушений № от дата, наименование организации, выданным начальником территориального отдела 
по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио, 
в них не содержится.
Такие сведения отсутствуют и в письменных материалах настоящего дела.
В силу положений частей 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исследовав представленные материалы дела, выслушав пояснения лица, 
в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мемедеминову Н.Э., допросив лицо, составившее протокол 
об административном правонарушении фио, свидетелей по делу – фио и фио, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к убеждению об отсутствии достаточных данных, свидетельствующих о том, что Мемедеминова Н.Э. знала
 о предписании №, выданном начальником территориального отдела 
по Белогорскому, Советскому и Нижнегорскому районам Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио дата наименование организации, и соответственно, что Мемедеминова Н.Э. является субъектом вмененного ей состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 1.5, 1.6, 19.5, 24.5, 26.1, 26.2, 26.11, 29.9-29.11 КоАП РФ, 
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении должность, наименование организации Мемедеминовой Н.Э., - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья			подпись			Е.Н. Елецких 






