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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу об административном правонарушении

11 февраля 2020 года			                     пгт. Советский

Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым,             Советский район, пгт. Советский, ул. А. Матросова, д.1а) Елецких Елена Николаевна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Проскурина А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:  
Проскурина А.В., паспортные данные, 
по ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

установил:

на рассмотрение мировому судье поступил протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, согласно которому дата в время на адрес адрес, водитель Проскурин А.В., управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, принадлежащим фио, 
в состоянии опьянения не имея права управления транспортным средством, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Действия Проскурина А.В. не содержат уголовно-наказуемого деяния. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена 
ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Проскурин А.В. пояснил, что копию протокола об административном правонарушении получил, с изменениями и дополнениями, внесенными в протокол об административном правонарушении ознакомлен, вину в совершении правонарушения признал частично, при этом пояснил, что дата около время в адрес он, выпив бутылку алкогольного пива, сел за руль своего автомобиля марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, и проехал от дома метров 300-400, где встретил своего брата фио, который сел за руль вышеуказанного автомобиля, а сам Проскурин А.В. пересел на пассажирское сиденье, и они дальше продолжили движение на автомобиле. После этого, им встретились сотрудники полиции, по требованию которых брат Проскурина А.В. – фио остановил транспортное средство, вышел из передней водительской двери, а сам Проскурин А.В. по требованию сотрудников полиции вышел из передней пассажирской двери транспортного средства и сел в машину сотрудников полиции. Далее Проскурин А.В. проехал с сотрудниками полиции в ГБУЗ РК «Советская районная больница», где он прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому состояние опьянения Проскурина А.В. было установлено. Также Проскурин А.В. пояснил суду, что до того, как он сел за руль транспортного средства, он поругался со своей гражданской супругой, которая и вызвала сотрудников полиции. Кроме того, Проскурин А.В. пояснил, что сотрудники ГИБДД на место совершения им правонарушения не выезжали, от управления транспортным средством его не отстраняли, на месте остановки транспортного средства пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не предлагали, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не направляли, протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ составлялся в отношении Проскурина А.В. в ОГИБДД ОМВД России по Советскому району дата.  
Огласив протокол об административном правонарушении в отношении Проскурина А.В., заслушав пояснения Проскурина А.В., а также лица, составившего протокол об административном правонарушении – фио, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно положениям ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.
Исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 
ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель транспортного средства, находящийся в состоянии опьянения.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных  Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – Правила дорожного движения)  водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения;
Согласно пункту 2.3.2. Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Частью 3 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрена ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Судом установлено, что протокол об отстранении Проскурина А.В. от управления транспортным средством не составлялся, и, соответственно, Проскурин А.В. от управления транспортным средством не отстранялся, поскольку сотрудники ГИБДД не выезжали на место совершения административного правонарушения. 
Данный факт не опровергался в судебном заседании самим Проскуриным А.В.
Также, допрошенная в судебном заседании в качестве лица составившего протокол об административном правонарушении, фио, после разъяснения ей судом прав и обязанностей, предусмотренных КоАП РФ и, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что протокол об административном правонарушении в отношении Проскурина А.В. был составлен ею дата по поручению начальника ОГИБДД ОМВД России по Советскому району и на основании материалов КУСП № от дата, при этом на место совершения Проскуриным А.В. административного правонарушения, совершенного им дата, ни она, ни иные сотрудники ГИБДД не выезжали, протокол об отстранении Проскурина А.В. от управления транспортным средством не составлялся. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Поскольку, действующим законодательством предусмотрен определенный порядок привлечения лица, управляющего транспортным средством, к административной ответственности по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно: при выявлении у такого лица уполномоченным должностным лицом одного или нескольких внешних признаков опьянения, указанных в п. 3 Правил, должностное лицо обязано предложить водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и только в случае отказа водителя от прохождения такого освидетельствования, либо несогласия водителя с результатами проведенного освидетельствования либо при наличии у должностного лица достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В судебном заседании Проскурин А.В., а также фио пояснили, что дата сотрудниками ГИБДД Проскурину А.В. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом Проскурин А.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками полиции ОМВД России по Советскому району в порядке ст. 27.12.1 КоАП РФ.
Такие показания Проскурина А.В. и фио не опровергаются  письменными материалами дела, а именно: копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 АА №  от дата, согласно которому Проскурин А.В. был направлен УУП ОМВД России по Советскому району капитаном полиции фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на основании ст. 27.12.1 КоАП РФ (л.д. 23), рапортом инспектора ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району ст. лейтенанта полиции фио от дата, согласно которому наряд ДПС не вызывался на место правонарушения (л.д. 62).
Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ).
В судебном заседании лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио показала, что при осуществлении процессуальных действий в отношении Проскурина А.В. видеозапись не производилась, понятые к участию в деле не привлекались по причине того, что ни она, ни иные сотрудники ГИБДД на место совершения административного правонарушения Проскуриным А.В. не выезжали.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В соответствии с абз. 6, 7 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ). При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
В ходе рассмотрения настоящего дела нахождение водителя Проскурина А.В. дата в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей, судом не установлено.
Согласно копии акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № от дата состояние опьянения Проскурина А.В. установлено.
Однако, с учетом конкретных обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что факт того, что состояние опьянения Проскурина А.В. было установлено,  не может сам по себе свидетельствовать о надлежащем выполнении уполномоченным должностным лицом соблюдения процессуальных требований, предусмотренных действующим законодательством, при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Кроме того, имеющаяся в материалах дела копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 АА № от дата, не может быть признана судом в качестве надлежащего и допустимого доказательства по делу, так как такой протокол составлен без учета требований ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, а именно: в отсутствии двух понятых и без применения видеозаписи.
Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского Суда по правам человека от 13 марта 2012 г. "Дело "Карпенко (Karpenko) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 03 мая 2012 г. "Дело "Салихов (Salikhov) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 25 апреля 2013 г. "Дело "Евгений Иванов (Yevgeniy Ivanov) против Российской Федерации").
В силу положений частей 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исследовав представленные материалы дела, выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу Проскурина А.В.,  допросив лицо, составившее протокол об административном правонарушении –фио, суд приходит к убеждению, что при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Проскурина А.В. не был соблюден установленный законом порядок, предусматривающий применение определенных обеспечительных мер при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть, не соблюден порядок привлечения лица к административной ответственности.
При таких обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 1.5, 1.6, 12.8, 24.5, 26.1, 26.2, 26.11, 29.9-29.11 КоАП РФ, 
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Проскурина А.В., - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья			подпись			Е.Н. Елецких 




