                                                                                    Дело № 5-84-166/2018                                              (05-0166/84/2018)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

11 мая 2018 года	                                                    пгт.	Советский

Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Елецких Елена Николаевна               с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении - Хлебникова В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании                            в пгт. Советский Советского района Республики Крым (ул. А. Матросова, 1А)                   дело об административном правонарушении в отношении:
Хлебникова В.А., паспортные данные, гражданина Российской Федерации,                  персональные данные, зарегистрированного и проживающего                                   по адресу: адрес,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного                      ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  (далее - КоАП РФ),-

УСТАНОВИЛ:

дата в время, находясь на адрес адрес,                                                                     водитель Хлебников В.А., не имея права управления транспортным средством, управляя автомобилем марки марка автомобиля государственный регистрационный знак «номер», принадлежащем фио с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица,                                                          поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Хлебников В.А. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ при отсутствии в его действиях (бездействии) уголовно наказуемого деяния.
Хлебников В.А. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему                       правонарушении не признал, при этом пояснил, что он действительно управлял                                                транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак «номер» дата не имея права управления транспортными средствами, водительское удостоверение на право управления транспортными средствами                                      и удостоверение тракториста он никогда не получал. Однако,                                                                  он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования                               на состояние опьянения, пояснив, что в этот же день после прохождения освидетельствования на состояние алкогольного освидетельствования с помощью алкотестера, при отрицательном результате освидетельствования, он согласился проехать с сотрудником ГИБДД в Советскую районную больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После сдачи им в больнице биологического объекта моча, медицинский работник сделала тест, и сказала ему, что его анализ будет направлен на исследование                                       в Симферополь, от чего он категорически  отказался, при этом указав, что работник больницы не предлагала ему пройти иные исследования, в том числе выдыхать воздух в прибор для определения состояния алкогольного опьянения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, старший инспектор ДН ОГИБДД ОМВД России по Советскому району фио пояснил, что дата он совместно                                     с инспектором ДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району фио                  нес службу в адрес, примерно около  время этого же дня, им в адрес на адрес, было остановлено транспортное средство марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, под управлением водителя Хлебникова В.А., при проверке документов у последнего, при наличии достаточных оснований полагать, что Хлебников В.А. находится в состоянии опьянения (наличие                                       признаков:	резкое изменение	окраски	кожных	покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), Хлебников В.А. был отстранен                      от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Alcotest 6810, на что Хлебников В.А. согласился. После освидетельствования Хлебникова В.А. с помощью технического средства измерения Alcotest 6810,  при отрицательном результате освидетельствования,               при наличии достаточных  оснований полагать, что Хлебников В.А. находится                     в состоянии опьянения (наличие признаков:	резкое изменение	окраски кожных	покровов лица,	поведение,
не соответствующее обстановке), ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний согласился. Однако, после того, как Хлебников В.А. был доставлен в медицинское учреждение, и сдал  биологический объект моча, он отказался пройти	весь комплекс медицинского освидетельствования, а именно: выдохнуть	воздух на наличие алкоголя.	Кроме того, Хлебников В.А. в медицинском учреждении стал настаивать на том, что он отказывается от дальнейшего медицинского освидетельствования и от направления биологического объекта моча на исследование. После чего, медицинский работник, которая проводила освидетельствование, пояснила, что поскольку Хлебников В.А. отказывается                                      от прохождения полного комплекса медицинского освидетельствования, она вынуждена зафиксировать в акте отказ Хлебникова В.А. от прохождения медицинского освидетельствования.
Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании по инициативе мирового судьи при рассмотрении дела инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому       району фио дал показания аналогичные показаниям допрошенного в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, старшего инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по Советскому   району фио
Допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании по инициативе мирового судьи при рассмотрении дела фио, пояснила, что она работает                                в должности должность приемного отделения ГБУЗ РК «Советская районная больница», дата около время сотрудниками ГИБДД в приемный покой больницы был доставлен Хлебников В.А. для проведения медицинского освидетельствования                                        на состояние опьянения. Осмотрев Хлебникова В.А., она начала заполнять акт                    медицинского освидетельствования на состояние опьянения, затем Хлебникову В.А. она предложила сдать биологический объект моча для определения в нем наличия псиоактивных веществ, на что Хлебников В.А. согласился, однако после этого он стал отказываться от иных лабораторных исследований, в частности                          от исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, затем стал настаивать на том, чтобы биологический объект моча не направляли на исследование и что                он отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и дальнейших исследований. На неоднократные предложения пройти полный комплекс инструментальных и лабораторных исследований, Хлебников В.А. категорически отказался, в результате фио ничего не оставалось делать, как внести запись в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № номер от дата о том,                                 что Хлебников В.А. отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Мировой судья, огласив протокол об административном правонарушении                                        в отношении Хлебникова В.А., допросив в качестве лица, составившего протокол                              об административном правонарушении старшего инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по Советскому району фио, заслушав пояснения свидетелей инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району фио, должность приемного покоя фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении и оценив доказательства по делу, пришел к выводу, что                                  в действиях Хлебникова В.А. имеются признаки административного правонарушения,             предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации                     от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан                             по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения                    и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния
Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе                                         об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа                                              от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать  не только отказ от медицинского освидетельствования в целом,                       но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
В соответствии с п. 16 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние освидетельствования и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.
Одним из таких нормативно-правовых актов является Приказ Минздрава России от 18.12.2015 № 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", согласно которому утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
Пунктом 4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) предусмотрено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами- специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом - специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;                       д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Виновность Хлебникова В.А. в совершении данного правонарушения                         подтверждается: протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, который составлен уполномоченным должностным лицом                                      в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1); протоколом                                                         об отстранении от управления транспортным средством серии 61 AM телефон                 (л.д. 2);  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата (л. д. 3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата (л.д. 5);                          актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № номер от дата (л.д. 6);                       видеозаписью (л.д. 15); справкой ФИС ГИБДД М, в соответствии с которой Хлебников  В.А. водительского удостоверения не получал.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, суд приходит к выводу о виновности Хлебникова В.А.                                                      в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем        транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного	требования	уполномоченного	должностного лица
о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными                         и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
Таким образом, факт совершения Хлебниковым В.А. правонарушения, полностью установлен и доказан, и его действия необходимо квалифицировать                по ч. 2 ст. 12.26  КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства,                                                               не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Хлебникова А.В. о том, что он выполнил все законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не нашли своего подтверждения                                                                                  в ходе судебного заседания и полностью опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол                                                        об административном правонарушении старшего инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по Советскому району фио, свидетелей инспектора ДПС ГИБДД ОМВД                  России по Советскому району фио, должность приемного покоя фио,                                       а также письменными материалами дела.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного                     наказания суд учитывает повышенную степень общественной опасности совершенного правонарушения, так как объектом данного противоправного деяния является  безопасность дорожного движения.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Хлебникова В.А.. его имущественное положение,                                                                             а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Хлебникова  В. А., является наличие малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Хлебникова В.А.,  не установлено.
Согласно санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, совершенное Хлебниковым В.А. деяние влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых                                                                            в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест,                                             в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, Хлебников В.А., не относится.
Таким образом, Хлебникову В.А. следует назначить наказание в виде административного ареста в пределах санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ за совершенное им правонарушение.
Резолютивная часть постановления по делу об административном правонарушении в отношении Хлебникова В.А. объявлена 11 мая 2018 года. Мотивированное постановление по делу об административном правонарушении                                                                              в отношении Хлебникова В.А. изготовлено в полном объеме 11 мая 2018 года.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья -


ПОСТАНОВИЛ:

Хлебникова В.А., признать виновным в совершении                            административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ                                    и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком  на 10 (десять) суток.
Срок наказания исчислять с момента задержания.
Исполнение постановления возложить на ОГИБДД ОМВД России по Советскому району.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым через судебный участок № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья	        подпись	                            Е.Н.	Елецких

