                                                                                                        Дело № 5-84-190/2018
								            (05-0190/84/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

04 июня 2018 года		                                                    пгт. Советский

Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, Советский район, пгт. Советский, ул. А.Матросова, 1А) Елецких Елена Николаевна, рассмотрев в открытом судебном заседании дело                                                об административном правонарушении в отношении 
Дробязго К.А., паспортные данные, гражданина Российской Федерации,                   персональные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

дата в время, находясь на 3км+500м грунтовой дороги от адрес,                                водитель Дробязго К.А., не имея права управления транспортным средством, управлял автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, принадлежащий фио, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Своими действиями Дробязго К.А. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в действиях Дробязго К.А. признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В суде Дробязго К.А. пояснил, что копию протокола об административном правонарушении получил, не оспаривал фактические обстоятельства, указанные                  в протоколе об административном правонарушении, а также пояснил, что                                от медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался,                         в связи с тем, что он примерно в время дата выпил                                                                  грамм 300 алкогольного пива, после чего сел за руль автомобиля марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, принадлежащий                  фио и поехал в адрес, вину в совершении правонарушения признал, в содеянном раскаялся. Положения и ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ ему были разъяснены инспектором ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении. Также пояснил, что водительское  удостоверение он не имеет                 и не получал.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации                            от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения,         проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не                 имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого         имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения,                          и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать,                         что  Дробязго К.А. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения в виде: запаха алкоголя изо рта, нарушения речи.
Дробязго К.А. отказался от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи, с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.					
Требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Дробязго К.А. также не выполнил. 
Все процессуальные действия по данному делу проведены уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ПДДРФ и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. Процедура направления водителя на медицинское освидетельствование соблюдена.                               При таких обстоятельствах, требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным и обязательным для водителя Дробязго К.А.
Невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного           должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния образует состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. 	
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон                        от дата, из которого следует, что дата в время                                                                                   на 3км+500м грунтовой дороги от адрес, водитель Дробязго К.А., не имея права управления транспортным средством, управлял автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер,                                  принадлежащем фио, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица                   о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем  нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в действиях Дробязго К.А. признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Дробязго К.А. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата (л.д. 2), из которого следует, что при наличии у Дробязго К.А. признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи)                                    Дробязго К.А. был отстранен от управления транспортным средством;
 	- протоколом 61 АК телефон от дата о направлении Дробязго                            К.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3), согласно которому Дробязго К.А. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем имеется его подпись в протоколе;
- сообщением ОГИБДД ОМВД России по Советскому району от дата                     № номер, согласно которому Дробязго К.А. водительское                                     удостоверение российского образца не выдавалось (л.д. 4);
- копией протокола о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от дата (л.д. 7);
- копией протокола об административном задержании Дробязго К.А.                           от дата (л.д. 8);
- копией распечатки из базы ГИБДД (л.д. 9), согласно которой Дробязго К.А. ранее привлекался к административной ответственности по ч.  ст.  и ч.   
ст.  КоАП РФ;
- дополнением к протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д. 10), согласно которому Дробязго К.А. среди                                 лишенных права управления не значится;
- видеозаписью.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными                               и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, суд приходит к выводу о виновности Дробязго К.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения и его действия необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления                        транспортными средствами, законного требования уполномоченного            должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания, учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.		
Обстоятельствами, смягчающим административную ответственность Дробязго К.А., является признание вины в совершении правонарушения,       раскаяние в содеянном. 	
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Дробязго К.А, не установлено.
	Изучением личности Дробязго К.А. в суде установлено, что он официально не трудоустроен, не женат, не имеет на иждивении  малолетних детей и               инвалидом не является. Иными сведениями о личности Дробязго К.А., суд не располагает.
	Согласно санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, совершенное Дробязго К.А. деяние влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток                 или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей. 							
К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест,                   в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, Дробязго К.А. не относится.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица,                            в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, считаю необходимым назначить Дробязго К.А. наказание в виде административного ареста в пределах санкции ч. 2 ст. 12.26          КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10, 29.11, 30.1, 32.8 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 	Признать Дробязго К.А. виновным в совершении                              административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок наказания Дробязго К.А. исчислять с момента                                        задержания, засчитав в срок административного ареста срок административного задержания с время дата до время дата. 
Исполнение постановления возложить на ОГИБДД ОМВД России по Советскому району.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья		подпись		            Е.Н. Елецких	  

