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П о с т а н о в л е н и е

Резолютивная часть постановления объявлена 4 июня 2025 года
Полный текст постановления изготовлен 5 июня 2025 года.

Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Калинченко В.А. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении 
в отношении 
Репич Натальи Ивановны, паспортные данные, гражданки РФ, паспортные данные, замужней, являющейся ИП, зарегистрированной по адресу: адрес,
о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л
дата в время фио находясь в помещении прихожей домовладения №50, расположенного по адресу: адрес, схватила фио за волосы и нанесла ей удары в область головы и левой руки, чем совершила иные насильственные действия в отношении фио, причинившие последней физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации, тем самым совершив административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения признала частично, пояснила, что умысла на нанесение телесных повреждений фио у нее не было. Так, между ее мужем и его бывшей супругой фио идет судебное разбирательство о разделе имущества, и при рассмотрении дела Верховным Судом адрес им было дано время на примирение. дата она приехала к фио на работу и они около 20 минут беседовали, она сказала, что зайдет к фио вечером, чтобы обсудить вопросы о возможном примирении между ее мужем и фио, однако фио сказала, что приходить не надо. дата она приехала к своей свекрови, которая проживает в соседнем с фио доме, и решила сходить в гости к фио Калитка у фио была открыта, она вошла во двор и прошла к дому, дверь в тамбур была также открыта, она вошла в нее и постучала во вторую дверь, которая вела непосредственно в дом, после чего зашла в нее и закрыла. Слева в помещении кухни слева находились фио, фио и незнакомая ранее ей женщина, как она в последующем узнала, фио. фио при этом сказала: «все-таки приперлась», развернулась и ушла в ванную комнату, находящуюся напротив кухни. Она не восприняла ее слова всерьез и начала разуваться с целью зайти в помещение кухни. Стоя в пороге, она на пол поставила сумку, нагнулась развязывать шнурки на кроссовках. В левой руке у нее был телефон. В это время фио резко встала из-за стола и начала двигаться в ее сторону, при этом говоря, чтобы она не разувалась. Свои действия фио сопровождала оскорблениями и нецензурной бранью в ее адрес. Подбежав к ней с левой стороны фио правой рукой ударила ее кулаком в переносицу слева. От удара у нее пошла кровь из носа. И в этот момент фио второй раз ударила ее кулаком правой руки в правое плечо, отчего она потеряла равновесие и начала заваливаться на спину, и, боясь, что упадет и ударится головой о бетонной пол, она инстинктивно схватила фио за волосы. В ответ фио тоже схватила ее за волосы, кровотечение из носа при этом не останавливалось. В это время фио и фио выбежали к ним в прихожую, все начали махать руками, случилась потасовка. Когда они расступились, она почувствовала, что у нее пошла кровь из носа, ей достали из морозильника мясо, чтобы она приложила к носу, после чего она позвонила в полицию. При этом, фио указала, что не оспаривает телесные повреждения, обнаруженные у фио и указанные в заключении эксперта, данные телесные повреждения могли образоваться у фио в результате изложенных ею событий.
Защитник фио – адвокат фио в судебном заседании просила прекратить производство по делу, поскольку фио действовала в состоянии крайней необходимости, защищаясь от действий фио, в целях предотвратить падение от удара последней, в результате которого у фио началось кровотечение из носа, а также в целях предотвращения получения более тяжких телесных повреждений от падения, при этом, опасность их причинения не могла быть устранена иными средствами, и причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный. Обращает внимание, что должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не установлено место совершения правонарушения, а также не представлено доказательств тому, что репич Н.И. имела возможность предотвратить противоправные действия фио иными средствами. 
Потерпевшая фио в судебном заседании подтвердила обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, просила признать фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, показала, что дата у ее племянника был день рождения, утром она проснулась по месту своего жительства по адресу: адрес, и, одетая в нижнее белье и халат, с распущенными волосами, пошла на кухню выпить кофе. В это время на кухне находились ее мать фио и фио, которые уже пили кофе. Ее мать фио пошла в ванную полоскать белье. В это время неожиданно без стука в их дом зашла неизвестная женщина, впоследствии оказавшаяся фио, и начала разуваться. При этом, вход в дом был виден и из ванной комнаты, и из кухни. фио сказала женщине, чтобы та не разувалась, однако она не обратила на ее слова внимание. Тогда фио подошла к ней и несколько раз сказала, чтобы она вышла, на что фио сказала ей, что фио тут никто, и начала ругаться. В это время фио схватила ее правой рукой за распущенные волосы и нанесла не менее четырех ударов этой рукой по голове. При этом, в левой руке она держала телефон, и нанесла этой рукой 2 удара по спине фио, в область позвоночника между лопаток. В это время фио и фио подбежали, пытались все это прекратить. Она также увидела, что ее дочь Марьяна вышла в прихожую, и что фио машет руками близко от нее, в этот момент она стала активно вырываться и махать руками, чтобы фио ее отпустила, в следствие чего могла нанести фио удар. Она увидела у фио кровь, на этом физический конфликт закончился. фио оказали первую помощь, вызвали полицию и скорую. Все действия фио по нанесению ей побоев осуществляла в помещении прихожей дома №50.
Защитник потерпевшей фио – адвокат фио в судебном заседании указал, что вина фио в совершении административного правонарушения доказана в полном объёме, просил признать фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить ей строгое наказание с учетом, что фактически фио вину не признает и не раскаивается в содеянном.
Вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении 82 01 №214066 от дата (л.д.3); заявлением фио от дата (л.д.4); справкой врача ГБУЗ РК «Советская РБ» от дата (л.д.5); объяснением фио от дата (л.д.10-11); заявлением фио от дата (л.д.13); объяснением фио от дата (л.д.14); объяснением фио от дата (л.д.16); рапортом ОД ДЧ ОМВД России по адрес от дата (л.д.17); информацией ГБУЗ РК «Советская РБ» от дата №514 (л.д.20); заключением эксперта №40 от дата (л.д.24-26); справкой на физическое лицо фио (л.д.32-34); сведениями о привлечении к уголовной ответственности фио (л.д.37-38); копией материала проверки КУСП №616 от дата (л.д.66-69).
Имеющиеся в материалах дела процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, отражены.
Вина фио также подтверждается пояснениями фио, допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля, предупрежденной об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, которая пояснила, что дата она утром заехала в гости к фио и фио. Когда они с фио сидели на кухне, а фио была в ванной комнате, в дом зашла фио Ранее она ее никогда не видела, и поэтому испугалась, что неизвестный человек заходит в дом без спроса. фио ее увидела и несколько раз сказала ей выйти, при этом подходя к ней, чтобы открыть входную дверь. фио также сказала ей, чтобы она не разувалась. В этот момент фио левой рукой схватила фио за волосы и начала наносить удары фио по голове, началась потасовка, фио пыталась вырваться. В этот момент она увидела дочь фио Марьяну, которая находилась близко от фио, и испугалась за нее. начала протискиваться мимо них, чтобы увести Марьяну. После того, как она увела Марьяну и вернулась на кухню, она увидела фио, которая прикладывала холод к лицу. Вся потасовка происходила в помещении прихожей дома №50.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ дала показания аналогичные показаниям потерпевшей фио и свидетеля фио Также пояснила, что ее дочь, фио, удары репич Н.И. не наносила, она вырывалась из хватки фио и махала руками. Крочь на лице фио она увидела, когда та отпустила фио.
Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, показания, данные свидетелями в судебном заседании отвечают фактическим обстоятельствам, установленными в судебном заседании, являются последовательными, противоречий не содержат и в совокупности с имеющимися в материалах дела доказательствами подтверждают вину фио в инкриминируемом ей деянии.
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Таким образом, судом с достоверностью в ходе рассмотрения дела установлено, что фио дата в время, находясь в помещении прихожей домовладения №50, расположенного по адресу: адрес, схватила фио за волосы и нанесла ей удары в область головы и левой руки, причинив потерпевшей фио физическую боль и телесное повреждение.
Согласно заключению эксперта от №40 от дата у фио обнаружены повреждения: ссадины левой верхней конечности, кровоподтеки лобно-теменной области, левой подглазничной области, левого предплечья. Указанные повреждения образовались в результате действия тепого предмета (предметов), не исключается образование данных телесных повреждений в сроки и при обстоятельствах, указанных в фабуле определения, а именно – от ударов кулаком руки, имевших место дата. Указанные телесные повреждения не причинили вреда здоровью.
В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 115 УК РФ установлена уголовная ответственность за умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Исследовав представленные доказательства в их совокупности, мировой судья считает вину фио в совершении вменяемого административного правонарушения полностью установленной и доказанной, и квалифицирует её действия по ст.6.1.1 КоАП РФ как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
К показаниям фио в части, что она не наносила удары фио суд относится критически, поскольку они опровергаются исследованным в судебном заседании доказательствами. Кроме того, показания потерпевшей фио, свидетелей фио фио и фио полностью согласуются между собой в части механизма причинения потерпевшей фио телесных повреждений и локализации телесных повреждений полностью подтверждаются и согласуются с выводами судебно-медицинской экспертизы о механизме, локализации и степени тяжести причиненных фио телесных повреждений.
Доводы защитника фио о том, что в протоколе об административном правонарушении неверно указано место его совершения не может свидетельствовать об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, так как на основании исследованных письменных доказательств и заслушав показания потерпевшей, свидетелей, самой фио судом с достоверностью установлено место совершения административного правонарушения как помещение прихожей домовладения №50, расположенного по адресу: адрес.
Обстоятельств, которые могли бы расцениваться судом как оговор фио со стороны допрошенных в судебном заседании свидетелей, потерпевшей, судом не установлено.
Доводы лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении и ее защитника, о том, что фио действовала в состоянии крайней необходимости, желанием пресечь агрессивное поведение со стороны потерпевшей, в целях предотвращения причинения ей телесных повреждений, и защиты жизни и здоровья, суд признает несостоятельными, и не влекущими за собой освобождение фио от ответственности, так как совокупность признаков, указанных в ст. 2.7 КоАП РФ, в данном случае отсутствует. 
При установленных фактических обстоятельствах дела, мировой судья полагает, что защита своих прав не требовала от фио необходимости подобного поведения и совершения установленных действий со стороны последней, обстоятельства конфликта не дают достаточных оснований считать, что, нанося удары потерпевшей, фио действовала исключительно обороняясь, поскольку ее действия и характер нанесенных ударов потерпевшей носили активный и целенаправленный характер. 
В соответствии со статьей 2.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях - не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.
При наличии причин и обстоятельств, на которые ссылается фио и защитник, объясняя необходимость применения физической силы фио по отношению к потерпевшей, нанесение телесных повреждений фио не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия фио носили вынужденный характер. Факт существования в действительности реальной опасности со стороны фио в отношении фио, не установлен и материалами дела, не подтверждается.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, обстоятельствами смягчающими административную ответственность фио за совершенное правонарушение суд признает частичное признание вины, положительную характеристику.
Согласно ст.4.3 КоАП РФ, обстоятельств отягчающих ответственность фио за совершенное правонарушение судом не установлено.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При определении вида и меры административного наказания, учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считаю необходимым назначить фио административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст.6.1.1 КоАП РФ, что будет способствовать предупредительным целям наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Получатель:                          УФК по адрес  (Министерство юстиции адрес); Наименование банка: отделение адрес Банка России//УФК по адрес, ИНН телефон; КПП телефон; БИК телефон; единый казначейский счет 40102810645370000035; казначейский счет 03100643000000017500; лицевой счет телефон в УФК по адрес, код Сводного реестра телефон, ОКТМО телефон,  телефон телефон, УИН 0410760300845001922506156.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд адрес в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 84 Советского судебного района (адрес) адрес.

Мировой судья: /подпись/

Копия верна:
Мировой судья 						фио
фио Дронова


