Дело № 5-85-28/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Судак                                                                                   12 февраля 2019 года

Мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Перекрёстов А.Г., Республика Крым, г. Судак, ул. Гвардейская, д. 2, рассмотрев материал об административном правонарушении, поступивший в судебный участок «21» января 2019 года в отношении Куликова Ильи Александровича, родившегося дата в адрес, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес ...сведений о привлечении к административной ответственности не имеется, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

  В отношении Куликова И.А. 11.11.2018 года составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях в котором указано, что 11 ноября 2018 года в 15 часов 30 минут в бухте Капсель внутренних морских вод РФ Черного моря в районе мыса Меганом города Судак на берегу пляжа в ходе проведения рейдового мероприятия в пешем порядке был выявлен гражданин РФ Куликов И.А., осуществляющий любительское и спортивное рыболовство водных биологических ресурсов с применением орудия добычи – спиннинга черного света без названия с катушкой красного цвета наименование организации с леской, на конце которой закреплена блесна с крючком, типа тройник. При обнаружении гр. Куликов И.А. водных биологических ресурсов при себе не имел. Своим действиями Куликов И.А. нарушил ч. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», а также пункт 54.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 01.08.2013 N 293 (в редакции от 29.11.2017 года).

В судебном заседании Куликов И.А. вину признал, пояснив, что находился на берегу бухты Капсель, при нём имелся спиннинг, о том, что ловить рыбу нельзя он не знал, так как никаких объявлений и информации на берегу не было. Объяснения в протоколе написал так, как сказали сотрудники пограничной службы. Целью приезда был отдых, а не рыбалка. Спиннинг купил по дороге в Судаке. Когда оформляли материал, он даже не успел начать ловить рыбу. При себе рыбы не имел.


Выслушав Куликова И.А., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

  Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья считает, что вина Куликова И.А. в совершении правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении, составленным 11 ноября 2018 года государственным участковым инспектором РФ по ГК в сфере охраны МБР группы РКМ отделения (погз) в н.п. Приветное – фио. Данный протокол подписан Куликовым И.А. без замечаний и возражений;

- протоколом об изъятии вещей и документов, составленным 11 ноября 2018 года государственным участковым инспектором РФ по ГК в сфере охраны МБР группы РКМ отделения (погз) в н.п. Приветное – фиоС в присутствии двух понятых относительно изъятия у Куликова И.А. спиннинга черного света без названия с катушкой красного наименование организации с леской, на конце которой закреплена блесна с крючком, типа тройник;

- схемой места совершения административного правонарушения.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.11.2010 N 27 "О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного, прибрежного и других видов рыболовства", действия (бездействие), совершенные в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации или открытого моря и выразившиеся в нарушении правил и требований, регламентирующих рыболовство в их пределах, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если эти действия (бездействие) не содержат признаков уголовно наказуемых деяний, предусмотренных частью 2 статьи 253, статьями 256 или 258.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по части 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях либо по части 2 статьи 253, статьям 256, 258.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Квалификации по части 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат действия (бездействие) лиц, нарушивших правила, регламентирующие рыболовство во внутренних водах Российской Федерации (на водных объектах рыбохозяйственного значения, включая Каспийское море), не являющихся внутренними морскими водами.

Действия (бездействие) лиц, осуществляющих рыболовство в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации или открытого моря, также могут быть квалифицированы по части 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если будет установлен и подтвержден указанными в части 2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами тот факт, что такими лицами нарушены правила, регламентирующие рыболовство, однако водные биоресурсы либо изготовленная из них продукция на момент обнаружения административного правонарушения уполномоченным на то должностным лицом отсутствовали.

Таким образом, учитывая вышеизложенное, а также то, что из материалов дела не усматривается, что при выявлении данного административного правонарушения были обнаружены выловленные водные биоресурсы, мировой судья приходит к выводу, что представленными доказательствами подтверждается наличие в действиях Куликова И.А состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.

В силу ст. ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.11.2010 N 27 "О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного, прибрежного и других видов рыболовства", обсуждая вопрос о малозначительности административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 или частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует выяснять, в какой мере совершенные противоправные действия (бездействие) влияют на сохранение водных биоресурсов.

Из материалов дела следует, что Куликовым И.А. данное административное правонарушение совершено впервые, место совершения административного правонарушения не относится к районам, где рыболовство запрещено, Куликовым И.А. вылов водных биоресурсов с использованием выявленных орудий рыболовства не произведен.

Учитывая изложенные выше правовые позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а также обстоятельства совершения Куликовым И.А. административного правонарушения, мировой судья приходит к выводу о том, что формально действия Куликова И.А. содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, указанное правонарушение, которое не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений в сфере охраны окружающей среды и природопользования и не ставит в опасность сохранение водных биоресурсов, следует признать в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса малозначительным.

Объявление устного замечания в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является, согласно пункту 2 части 1.1 статьи 29.9 настоящего Кодекса, основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

Следовательно производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению.

На основании пункта 1 части 3 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных изъятые у Куликова И.А. согласно протоколу изъятия вещей и документов от 11.11.2018 года: спиннинг черного света без названия с катушкой красного цвета наименование организации с леской, на конце которой закреплена блесна с крючком, типа тройник, подлежат возвращению последнему.

Руководствуясь ст. 2.9  Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 

постановил: 

Производство по делу в отношении Куликова Игоря Александровича о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях – прекратить в связи с малозначительностью.

Объявить Куликову Игорю Александровичу устное замечание.

Спиннинг черного света без названия с катушкой красного цвета наименование организации с леской, на конце которой закреплена блесна с крючком, типа тройник, возвратить Куликову И.А..


Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.

 Мировой судья                                                                 А.Г. Перекрёстов

