Дело № 5-85-37/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

(резолютивная часть)

22 апреля 2020 года



                                 г. Судак

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республики Крым, в отношении:

Хамайко Александра Анатольевича, паспортные данные, не работающего, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

П О С Т А Н О В И Л:


Производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Хамайко Александра Анатольевича,   прекратить основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 





                   Сологуб Л.В.
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Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республики Крым, в отношении:

Хамайко Александра Анатольевича, паспортные данные, не работающего, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №013986 от 19.01.2020, Хамайко А.А. 19.01.2020 в 11 часов 10 минут в г. Судаке Республики Крым по ул. Яблоневая возле дома № 22 управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, гос.номер ... с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, неустойчивость позы), отказался от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Своими действиями Хамайко А.А. совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Хамайко А.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку автомобилем не управлял. Пояснил, что 19.01.2020 он с семьей находился в гостях у родственника фио, который привез их к себе около 10 час., находясь за рулем автомобиля, принадлежащего Хамайко А.А.. Приблизительно через 30 мин. после приезда в гости, он вышел на улицу и увидел возле своего автомобиля сотрудников полиции и ГИБДД. Считает, что поскольку о не являлся водителем, не обязан был проходить освидетельствование на состояние опьянения.  

Защитники Хамайко А.А., допущенные к участию в деле по его устному ходатайству, фио и фио, просили прекратить производство по делу в виду недоказанности в действиях Хамайко А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Ссылались на отсутствие доказательств факта управления автомобилем Хамайко А.А., а также на допущенные сотрудниками ГИБДД нарушения его прав при составлении протокола. Свои возражения изложили в письменном виде. 

Выслушав пояснения Хамайко А.А., его защитников фио и фио, выслушав пояснения свидетелей фио, фио, фио, фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Как усматривается из протокола об административном правонарушении 82 АП № 013986 от 19.01.2020, на предложение инспектора ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республики Крым пройти освидетельствование на состояние опьянения Хамайко А.А. отказался (л.д.2). 

Согласно протоколу 82 ОТ № 017025 от 19.01.2020 Хамайко А.А. отстранён от управления транспортным средством (л.д.3).

В протоколе 50 МВ № 043808 от 19.01.2020 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, зафиксированы признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. На предложение пройти медицинское освидетельствование Хамайко А.А. отказался, от подписи в протоколе, также отказался (л.д.4).

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров –Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее – Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 данного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Согласно п.10 указанных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе  от прохождения  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии  с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии  достаточных  оснований полагать, что водитель  транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, вышеуказанными нормами предусмотрена обязанность водителя, а также ответственность водителя транспортного средства за невыполнение требования уполномоченного должностного лица, т.е. инспектора ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.

 Субъектом правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ является водитель транспортного средства.

Пунктом 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъясняется, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.

Необходимо также иметь в виду, что водителем признается лицо, находящееся за рулем буксируемого транспортного средства, за исключением случаев, когда конструкция жесткой сцепки обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по траектории буксирующего (пункт 20.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - ПДД РФ).

В силу п. 1.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") водитель - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Таким образом, привлечение к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ возможно только лица, управлявшего (находящегося за рулем) движущегося транспортного средства.

Между тем, бесспорных и достоверных доказательств управления автомобилем гражданином Хамайко А.А. в материалах дела не содержится и в ходе рассмотрения дела не добыто.

Так, в судебном заседании свидетель фио пояснял, что работает инспектором ДПС. Вместе с инспектором фио заступил на смену. 19.01.2020 поступило сообщение от оперуполномоченного о том, что водитель автомобиля марка автомобиля ...» в нетрезвом состоянии управляет автомобилем. фио принял объяснение у фио, который пояснял, что автомобилем управлял Хамайко А.А.

Свидетель фио пояснил, что 19.01.2020 около 10 или 11 час. на ул.Яблоневая, 22 он по требованию участкового нес ему свой паспорт. По пути ехал фио на автомобиле, в котором в качестве пассажира сидел Хамайко А.А. со своей супругой. Свои письменные пояснения, данные сотруднику ГИБДД, не подтверждает, поскольку подписал их не читая. Утверждает, что автомобилем управлял фио, а Хамайко А.А. ехал в качестве пассажира.  

Свидетель фио пояснила, что 19.01.2020 около 11 час.30 мин она с мужем находилась в гостях у родственника -фио. Муж вышел из дома, и через какое-то время позвонил, сообщив, что его задержали сотрудники ГИБДД. Когда она вышла к нему на улицу, увидела, что он сидит в патрульном автомобиле ГИБДД. Мужу предложили пройти освидетельствование на опьянение, но он отказался. В тот день за рулем автомобиля был фио, который привез их к себе в гости. 

Свидетель фио пояснил, что 19.01.2020 он по просьбе Хамайко А.А. забирал автомобиль, так как сотрудники ГИБДД отстранили его от управления транспортным средством. 

Инспектор ГИБДД фио, допрошенный в судебном заседании качестве свидетеля пояснил, что 19.01.2020 он находился на дежурстве с фио. Получили сообщение дежурного дежурной части ОМВД о том, что Хамайко А.А. в нетрезвом состоянии управляет автомобилем. Когда они прибыли на ул.Яблоневая, 22 сотрудники розыска сообщили, что Хамайко А.А. управлял автомобилем в нетрезвом состоянии. Автомобиль Хамайко А.А. стоял припаркованным. Он предложил Хамайко А.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался.  Факта управления Хамайко А.А. автомобилем он не видел, знает об этом со слов сотрудников розыска, которые предоставили ему видеозапись на мобильном телефоне. Указанную запись скопировали на DVD-диск, и она приобщена к материалам дела.  Кроме файла, предоставленного сотрудниками розыска, на диске имеется запись, на которой зафиксирован факт отказа Хамайко А.А. от освидетельствования, и которую осуществлял инспектор фио 

Оценивая имеющиеся в деле доказательства, а также пояснения свидетелей в судебном заседании, суд учитывает следующее.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Из письменных пояснений фио следует, что 19.01.2020 примерно в 10 часов 50 минут он, совместно со своим двоюродным братом Хамайко А.А. употреблял спиртные напитки, после чего они взяли автомобиль марка автомобиля «...» (гос. номер ...), Хамайко А.А. сел за руль, и они поехали за паспортом фио(л.д.5).

Указанные пояснения фио, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, не подтвердил, пояснив, что расписался в них не читая и не вникая в содержание. 

Давая оценку пояснениям Хамайко А.А. отрицавшего факт управления автомобилем 19.01.2020 в 11 час. 10 мин. по ул. Яблоневая, 22 в г.Судаке, в судебном заседании просмотрена видеозапись, содержащаяся на DVD-диске (л.д.9). 

В разъяснениях, содержащихся в абзаце 4 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", указано, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Между тем, видеозапись (л.д.9), на которой зафиксировано движение автомобиля марка автомобиля ..., не позволяет определить лицо, управлявшее автомобилем, лицо водителя в профиль трудноразличимо. Сама запись прерывиста, визуально идентифицировать водителя, управлявшего автомобилем затруднительно.

Таким образом, видеозапись не является полной и последовательной, не позволяет с достаточной достоверностью определить факт управления автомобилем Хамайко А.А., в указанное в протоколе об административном правонарушении время, а не иным лицом.

 Кроме того, указанная видеозапись зафиксирована на файле от 22.01.2020, а факт совершения правонарушения, вменяемого Хамайко А.А., отражен в протоколе – 19.01.2020. Однако в судебном заседании инспектор ГИБДД фио не смог дать пояснений относительно причины расхождения в дате видеосъемки и дате совершения правонарушения, указанной в протоколе.  

С целью устранения выявленных в судебном заседании несоответствий в части управления автомобилем Хамайко А.А. как водителем, и отрицание им этого обстоятельства, судом допрошен в качестве свидетеля инспектор ГИБДД фио, который также пояснил, что Хамайко А.А. не был остановлен сотрудниками ГИБДД, факт управления Хамайко А.А. автомобилем был установлен со слов оперуполномоченных фио и фио, предоставивших ему видеозапись на телефоне, которую он приобщил к материалам дела на диске, в файле от 22.01.2020. 

В судебное заседание для допроса в качестве свидетелей фио и фио не смогли явиться по уважительной причине.   

Указанные обстоятельства  свидетельствуют об отсутствии достаточных и неоспоримых доказательств, достоверно подтверждающих факт управления 19.01.2020 в 11 час. 10 мин по ул.Яблоневая, 22 в г.Судаке автомобилем марка автомобиля ... гражданином Хамайко А.А., а не иным лицом.   

Согласно ч.4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Поскольку субъектом правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ является водитель транспортного средства, а факт управления Хамайко А.А. автомобилем с безусловной достоверностью не подтвержден материалами дела, полагаю необходимым прекратить производство по делу в отношении Хамайко А.А. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 3.5, 3.8, 4.1, ч.1 ст. 12.26, ст.24.5 ч.1, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях Российской Федерации, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:


Производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Хамайко Александра Анатольевича,   прекратить основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 





                   Сологуб Л.В.

