Дело № 5-85-70/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

адрес  
                                                 

                     дата

Мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской адрес) адрес фио, адрес, рассмотрев административный материал, поступивший в судебный участок дата в отношении фио, родившегося дата в адрес, неработающего, инвалидности не имеющего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, сведений о привлечении к административной ответственности не имеется, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

В отношении фио составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в котором указано, что дата в время в адрес на адрес водитель фио управлял транспортным средством «Дэу Матиз», государственный регистрационный знак Е502ЕВ/07, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции, инспектора ДПС) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  

В судебном заседании фио вину не признал, пояснив, что дата отказался от прохождения медицинского освидетельствования по требованию сотрудника ДПС, так как не являлся водителем и не управлял автомобилем. Автомобилем управлял фио, о чем он сразу заявил сотрудникам ДПС, но они его не слушали. Действия сотрудников ДПС считает незаконными, они не имели право направлять его на освидетельствование. Он не знает, что показалось сотрудникам ДПС, но их поведение объясняет необходимостью составления в смену протоколов по пьяным. Сотрудники ДПС своим напором и направленной на него видеокамерой ввели его в заблуждение, он законов не знает, он подписал протокол, не понимая последствий.  

Допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что он ранее работал совместно с фио в кафе «Красный Дракон» в адрес, осуществлял доставку на служебном автомобиле «Дэу Матиз», так дата в ночное время, он управлял служебным автомобилем «Дэу Матиз» в адрес, на заднем пассажирском сиденье был фио, на кольце около городского рынка, его при помощи жезла остановили сотрудники ДПС, он взял вправо, и через несколько метров остановился, включил аварийную сигнализацию, к ним подошли сотрудники ДПС, потребовали документы. У Джанаева тоже спросили документы, попросили выйти из автомобиля, фио вышел, и его сразу увели к патрульному автомобилю, в чем причина он не знал и не стал выяснять, сам остался сидеть в салоне своего автомобиля, в это время фио был в автомобиле ДПС, минут через 40-50 его пригласили сотрудники ДПС. Сотрудники ДПС предложили расписаться за автомобиль, он расписался. Он говорил сотрудникам ГИБДД, что фио автомобилем не управлял, что он водитель. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что он работает инспектором ДПС ОБДПС ГИБДД МВД по адрес в адрес, дата в ночное время он нес службу совместно с ИДПС фио в районе кольца по адрес в районе центрального рынка адрес. Был замечен автомобиль «Дэу Матиз» красного цвета, который то замедлялся, то прибавив скорость, двигался, также он заметил, что данное транспортное средство при развороте уперлось в бордюр, они на патрульном автомобиле проехали мимо и остановились, а когда данное транспортное средство проезжало мимо он вышел с помощью светящегося жезла указал водителю автомобиля «Дэу Матиз» на необходимость остановки. Водитель сразу не остановился, а проехал ещё 40-50 метров. Автомобиль зашатался, и  он увидел, как водитель автомобиля перелез на заднее правое пассажирское сиденье, а за руль перелез пассажир данного автомобиля. Он подбежал к данному транспортному средству, представился и попросил предъявить документы. Открыв заднюю дверь, так как именно там, находился водитель данного транспортного средства и предложил проследовать к патрульному автомобилю. Водителем оказался фио, от него исходил запах алкоголя. В отношении фио был составлен материал об административном правонарушении. Также на переднем пассажирском сиденье в автомобиле «Дэу Матиз» сидела девушка. Автомобиль был передан по расписке трезвому водителю.


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что он работает инспектором ДПС ОБДПС ГИБДД МВД по адрес в адрес, так дата в отношении фио им был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Так дата в ночное время суток по адрес двигался автомобиль «Дэу Матиз» красного цвета, автомобиль двигался потихоньку, и близко к краю дороги. Его напарник ИДПС фио при помощи жезла дал сигнал, чтобы водитель автомобиля «Дэу Матиз» остановился, но данный автомобиль сразу не остановился, а проехал несколько метров, он сидел в патрульном автомобиле и увидел как водитель автомобиля «Дэу Матиз» начал перелазить на заднее пассажирское сиденье, он незамедлительно сообщил об этом в громкоговоритель своему напарнику, который в это время уже подбегал к данному автомобилю. фио были разъяснены права, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора алкометра, он отказался, тогда ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что фио ответил отказом, после чего он лично разъяснил фио о последствиях отказа, и стал составлять в отношении него материал. Патрульный автомобиль не оснащен оборудованием для видео фиксации, поэтому он записал видео на свой телефон. Кроме того, в отношении фио было вынесено постановление о наложении штрафа в размере сумма за то, что он управлял автомобилем и н имел при себе водительского удостоверения, с данным постановлением фио был ознакомлен и подписал его. Автомобиль был передан трезвому водителю. Почему у пассажиров находящихся в машине не были получены объяснения относительно произошедшего пояснить не может.               

 Выслушав фио, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Ответственность по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, т.е. только за невыполнение законного требования может наступить ответственность. 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства. 

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 

Обязанность доказывания вины лежит на должностном лице или органе, возбудившем административное  производство. 

В ходе производства по делу фио отрицал совершение им административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оспаривая факт управления транспортным средством, указав об этом в протоколе об административном правонарушении. 

При рассмотрении дела фио заявлял, что дата в момент, относящийся к обстоятельствам, послужившим основанием для составления в отношении него протокола, за рулем транспортного средства находился фио.

В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля фио подтвердил, что он управлял автомашиной.

 Допрошенные в судебном заседании инспекторы ДПС фио и фио. утверждали, что за рулем автомобиля находился именно фио, вместе с тем эти доказательства вступают в противоречие с показаниями фио, а также свидетеля фио, из которых следует, что дата примерно в 01 час ночи автомобилем «Дэу Матиз», государственный регистрационный знак Е502ЕВ/07, управлял он, фио.

Из видеозаписи, хранящейся в материалах дела усматривается, что фио изначально утверждал, что автомобилем он не управлял.

В судебном заседании не добыто неопровержимых доказательств, подтверждающих, что фио являлся участником дорожного движения – управлял автомашиной. 

Исследованными в судебном заседании доказательствами не были опровергнуты доводы фио, что он не управлял автомашиной, что требования сотрудника ДПС незаконны, так как он не являлся участником движения, и не было оснований для направления его на освидетельствование, на состояние опьянения. Кроме показаний инспекторов ГИБДД, доказательств, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что дата в00 время на адрес в адрес именно фио управлял транспортным средством, в ходе производства по делу не установлено. Возникли неустранимые противоречия.

Кроме того, согласно протокола 61 АМ № 405963 об отстранении от управления транспортным средством, составленным время, фио был отстранен от управления дата в время (л.д. 3), а согласно протокола адрес телефон от дата об административном правонарушении фио управлял время, т.е. был отстранен от управления за 10 минут до начала управления. При этом протокол 61 АМ № 405963 об отстранении от управления транспортным средством имеет не оговоренные исправления по дате составления. В протоколе 50 МВ № 031149 о направлении на медицинское освидетельствование временем направления на медицинское освидетельствование указано дата время. Указанные протоколы содержат противоречия по времени составления и проведении соответствующих процессуальных действий, выполнение которых в указанные временные промежутки невозможны, вступают в противоречия с приложенной видео записью (время производства видеозаписи дата первый видеофайл начало записи время длительность 07 минут 13 секунд; второй - начало записи время продолжительность 08 минут 15 секунд).

Мировой судья приходит к выводу, что протокол об административном правонарушении в отношении фио составлен в нарушение требований ст. 28.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с нарушением требований ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Объективная сторона вменяемого правонарушения указана неверно, чем нарушено право на защиту.

Учитывая, что собранные по делу доказательства оцениваются в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, следует признать недопустимыми доказательствами протокол 61 АМ № 405963 об отстранении фио от управления транспортным средством, протокол 50 МВ № 031149  о направлении фио на медицинское освидетельствование, протокол адрес телефон от дата об административном правонарушении.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. При изложенных данных, с учетом конкретных обстоятельств дела и приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно сделать однозначный вывод о том, что фио  управлял транспортным средством и является субъектом вмененного ему административного правонарушения

На основании изложенного, мировой судья признает действия сотрудников ДПС не соответствующими требованиям административного законодательства, и приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу на основании п.2 ст.24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава правонарушения.


Руководствуясь ст. 24.5, ч.2 ст. 29.4, ст. 29.9-29.11  Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


  Производство по делу в отношении фио о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить за отсутствием состава  административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Судакский городской суд адрес.

Мировой судья                                                               фио

