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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата                                                                                                              адрес                  
Мировой судья судебного участка №85 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес, расположенного по адресу: адрес, дело об административном правонарушении в отношении: 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данныеадрес телефон, временно не трудоустроенного, состоящего в браке, лиц на иждивении не имеющего, имеющего инвалидность 2-ой группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекался,
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
дата в 09 час. в адрес, адрес, фио управлял марка автомобиля г.р.з. М 640ВЕ774 с признаками опьянения, запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица. Отказался выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия гр. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное заседание фио явился, изложенное в протоколе оспаривал, пояснил, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прошел в патрульном т/с с результатом его не ознакомили, сотрудники пояснили, что прибор показал превышение допустимой нормы. Сотрудники Госавтоинспекции ему пояснили, что если он поедет в медицинское учреждение, то все равно будет зафиксировано алкогольное опьянение, и его поставят на учет с последующими вытекающими. Ранее он принял лекарство по назначению врача, вкус и запах которого напоминал алкоголь. При оформлении процессуальных документов процедура фиксировалась на  личный смартфон сотрудников ДСП с перерывами. После оформления  протоколов инспектор сказал вернуть выданные копии, после не вернул их в полном объеме. В день составления протокола об административном правонарушении обратился в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. В том числе такой признак, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, ничем не подтверждается.
Также материалы дела не содержат видеозаписи управления т/с, время остановки, указанное в протоколах не соответствует фактическому времени, не зафиксирован факт и обстоятельства прохождения освидетельствования на месте. Видеозапись прерывается и составляет всего  сумма мин. 58 сек, что не позволяет объективно оценить ход событий, в том числе не содержит времени и даты событий. Также имеется несоответствие времени отстранения от управления т/с с временем управления по протоколу об административном правонарушении. В том числе подписи в протоколе об административном правонарушении не принадлежат ему или его супруге.  
Выслушав пояснения привлекаемого лица, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 (далее – Правила) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 
Так, в силу пункта 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими дозваниванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения. 
Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными Законом РФ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении.
В связи с наличием названных признаков опьянения, должностным лицом полиции в порядке, предусмотренном Правилами, фио предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался, что также согласуется с видеозаписью события правонарушения от дата.
Вина фио в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 322555 от дата, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 080921 от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 026658 от дата, видеозаписью события инкриминируемого правонарушения.
Основаниями полагать, что фио дата в 09 час. в адрес, адрес, управлял марка автомобиля г.р.з. М 640ВЕ774 с признаками опьянения, запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 2 Правил и отражено в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 322555 от дата, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 080921 от дата, протоколом о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 026658 от дата.
Меры обеспечения производства по делу применены к фио в соответствии с требованиями ст.ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи. Имеющаяся в материалах дела видеозапись отображает весь процесс составления процессуальных документов. 
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.
фио возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол об отстранении от управления транспортным средством, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сведений о наличии у него признаков опьянения, не выразил, такой возможности лишен не был. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указал. 
Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.
Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Таким образом, протокол об административном правонарушении 82 АП № 322555 от дата, протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 080921 от дата, протокол о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 026658 от дата, являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину фио в совершении деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия фио квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы фио при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Доводы фио в части видеофиксации событий от дата на технические средства не свидетельствует о нарушении порядка составления процессуальных документов, поскольку в соответствии с положениями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, видеозапись при применении мер обеспечения производства по делу осуществляется для фиксации содержания соответствующего действия, а не процесса оформления протоколов. 
Также доводы фио о неполноте видеозаписи, о ее прерывании, отсутствии даты и времени событий, мировой судья признает несостоятельными, как и доводы, что видеозапись не подтверждают факт управления транспортным средством, суд находит несостоятельными, поскольку нормами действующего Кодекса об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Доводы фио об отсутствии  достаточных оснований для направления на медицинское освидетельствование привлекаемого лица, подлежит отклонению. Как установлено мировым судьей, при рассмотрении дела инспектор Госавтоинспекции действовал в рамках Закона РФ «О полиции», в том числе,  основаниями для направления лица на медицинское освидетельствование являются зафиксированные в процессуальном документе признаки опьянения.
Доводы фио относительно его подписи в процессуальных документах опровергаются исследованными в судебном заседании материалами дела, видеозаписью событий от дата.
Доводы о том, что фио прошел медицинское освидетельствование самостоятельно в день составления протокола, и признаков опьянения у него не установлено суд оценивает критически, поскольку не приведено объективных причин, препятствующих прохождению медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В части доводов фио относительно несоответствия времени в процессуальных документах стоит отметить, что для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.
Доводы фио относительно давления со стороны сотрудника Госавтоинспекции, в том числе в части предоставленных процессуальных копий документов опровергаются видеозаписью событий правонарушения от дата, иных доказательств суду не предоставлено.
Необходимо отметить, что основными задачами дорожно-патрульной службы является сохранение жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, защита их законных прав и интересов, интересов общества и государства, обеспечение безопасного и бесперебойного движения транспортных средств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений в области дорожного движения.
Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу фио, по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности фио
Обстоятельством, смягчающим ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом признается – состояние здоровья, инвалидность 2-ой группы.
Обстоятельств, отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что фио следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ:
Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства по адрес (УМВД России по адрес); БИК – телефон; ИНН – телефон, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491251200009842, назначение платежа: административные штрафы в сфере безопасности дорожного движения; постановление №05-0125/85/2026 в отношении фио
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №85 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес, по адресу: адрес.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд адрес в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья                                                                                         фио

Мировой судья
судебного участка № 85     УМВД по адрес
Судакского судебного района298600, адрес, г.
(город республиканского     Ялта,
 значения Судак с
 подчиненной ему           адрес
 территорией)
                           фио
адрес            адрес,
адрес. адрес
 Судак,                     р-он,

адрес
Тел./факс: телефон
эл. почта:
 ms85@must.rk.gov.ru


дата № _________
на № _____ от ______
Направляю Вам копию постановления от дата о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении №5-0125/85/2026 в отношении фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Приложение: на 3 л. в 1 экз.


Мировой судья                                                                                            фио



Мировой судья
судебного участка № 85     УМВД по адрес
Судакского судебного района298600, адрес, г.
(город республиканского     Ялта,
 значения Судак с           
 подчиненной ему
 территорией)              адрес

адрес            фио
адрес. г.  адрес,
 Судак,                     Советский
                            р-он,
адрес, телефон
Тел./факс: телефон    адрес
эл. почта:
 ms85@must.rk.gov.ru


дата № _________
на № _____ от ______
Направляю Вам копию постановления от дата о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении №5-0125/85/2026 в отношении фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Приложение: на 3 л. в 1 экз.


Мировой судья                                                                                            фио



Мировой судья
судебного участка № 85     УМВД по адрес
Судакского судебного района298600, адрес, г.
(город республиканского     Ялта,
 значения Судак с           
 подчиненной ему
 территорией)              адрес

адрес            фио
адрес. г.  адрес,
 Судак,                     Советский
                            р-он,
адрес, телефон
Тел./факс: телефон    адрес
эл. почта:
 ms85@must.rk.gov.ru


дата № _________
на № _____ от ______
Направляю Вам копию постановления от дата о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении №5-0125/85/2026 в отношении фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Приложение: на 3 л. в 1 экз.


Мировой судья                                                                                            фио
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