Дело № 5-85-354/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Судак  
                                                 

                   20 декабря 2017 года

Мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Перекрёстов А.Г., Республика Крым, г. Судак, ул. Гвардейская, д. 2, рассмотрев материал об административном правонарушении, поступивший в судебный участок «09» октября 2017 года в отношении Османова Ильяса Серверовича, родившегося дата в адрес, индивидуального предпринимателя, инвалидности не имеющего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, сведений о привлечении к административной ответственности не имеется, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Османова И.С. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в котором указано, что 26 января 2017 года в 20 часов 20 минут на улице Матвиенко в с. Солнечная Долина г. Судак Республика Крым, водитель Османов И.С. управлял автомобилем «ИЖ – 412», государственный регистрационный знак Е657СУ/82, с признаками состояния наркотического опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, дрожь пальцев рук, по требованию сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние наркотического опьянения отказался в присутствии двух понятых, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

В судебном заседании Османов И.С. вину не признал, пояснив, что вину не признает, считает, что в отношении него протокол составлен незаконно с нарушением порядка, пройти освидетельствование на месте не предлагалось. На месте ему не предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения. Понятые были приглашены после составления протокола. Понятые были приглашены поочередно, сначала присутствовал один, затем второй. Просит производство по делу прекратить. 

Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС фио пояснил, что в январе 2017 года он совместно с ИДПС фио нес службу в с. Солнечная Долина. В вечернее время ими был остановлен автомобиль ИЖ под управлением Османова И.С.. У водителя были явные признаки наркотического опьянения, поэтому ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он отказался. Через некоторое время, так как было поздно, ими были остановлены понятые по очереди. При нём велась видеосъемка и были заданы все эти вопросы – о медицинском освидетельствовании гражданина Османова И.С.. на месте пройти освидетельствование Османову И.С. не предлагалось, так как у него были явные признаки наркотического опьянения.

Допрошенный в качестве свидетеля фио суду пояснил, что всё происходило, примерно год назад. В вечернее время он участвовал в качестве понятого в с. Солнечная Долина. Он управлял автомобилем Лада «Приора», сотрудники ДПС остановили его и попросили быть понятым, что именно ответил Османов И.С. на предложение пройти медицинское освидетельствование, он не помнит. Когда Османову И.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование, присутствовал он и сотрудник ДПС фио. Потом ему дали бумаги и он расписался в них. Всё было тихо и спокойно, Османов И.С. ни на что не жаловался.

Допрошенный в качестве свидетеля фиоО. суду пояснил, что зимой 2017 года, в январе, вечером, в с. Солнечная Долина его остановили сотрудники ДПС, предложили быть понятым. Помнит, что он и сотрудник ДПС стояли на улице у патрульной машины, а Османов сидел в машине, в которой были открыты двери, ИДПС фио сказал, что Османов И.С. отказывается от прохождения медицинского освидетельствования,  от Османова И.С. никаких возражений не поступило. Затем сотрудник заполнил протоколы и он их подписал. При этом присутствовал Османов И.С., два сотрудника ДПС и он. Никакого прибора он не видел, Османову И.С. пройти освидетельствование на месте с помощью прибора не предлагали. 

Допросить свидетеля фио не представилось возможным в связи с нахождением в основном отпуске, с пребыванием в адрес (л.д. 157).


Выслушав Османова И.С., свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.


В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.


Согласно ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях  по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. В соответствии со ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях вышеуказанные обстоятельства устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона


Ответственность по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составляется соответствующий протокол.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 (в ред. Постановлений Правительства РФ от 10.02.2011 N 64, от 04.09.2012 N 882, от 18.11.2013 N 1025, от 10.09.2016 N 904) утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее «Правила»). 

Пунктом 10 «Правил» предусмотрено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ). О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ.

Мировым судьей в судебном заседании установлено, что Османову И.С. не было предложено ИДПС ГИБДД отдела МВД России фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, то есть должностным лицом нарушен, установленный законом, порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Доводы ИДПС фио о том, что не было оснований для прохождения освидетельствования на месте, так как он установил признаки наркотического опьянения, поэтому и  не предлагал Османову И.С. пройти освидетельствование на месте, что не имел возможности обеспечить присутствие двух понятых, мировой судья признаёт несостоятельными, так как ИДПС фио нарушил установленный законодательством порядок.

Мировой судья приходит к выводу, что протокол об административном правонарушении в отношении Османова И.С. составлен в нарушение требований ст. 28.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с нарушением требований ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Объективная сторона вменяемого правонарушения указана неверно, чем нарушено право на защиту.

Учитывая, что собранные по делу доказательства оцениваются в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, следует признать недопустимыми доказательствами протокол 61 АМ № 391003 об отстранении Османова И.С. от управления транспортным средством, протокол 61 АК № 583516 о направлении Османова И.С. на медицинское освидетельствование, протокол 61 АГ 290725 от 26.01.2017 года об административном правонарушении.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

На основании изложенного, мировой судья признает действия сотрудников ДПС не соответствующими требованиям административного законодательства, и приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу на основании п.2 ст.24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава правонарушения.


Руководствуясь ст. 24.5, ч.2 ст. 29.4, ст. 29.9-29.11  Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу в отношении Османвоа Ильяса Серверовича о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить, за отсутствием состава  административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья                                                               А.Г. Перекрёстов

